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1. Einleitung

Die aktuelle Ausgangs- und Bedarfslage von dlteren Menschen, insbesondere von dlteren Menschen
in Armutslagen naher zu beleuchten, war der Auftrag der vorliegenden sozialraumlich ausgerichteten
Analyse. Das Projekt wurde in Disseldorf Gerresheim im ,,Netz gegen Armut” initiiert und hat hier den

Gerresheimer Suden in den Fokus gesetzt.

Das ,Netz gegen Armut — Wir leben Nachbarschaft ist im Stadtbezirk 7 ist ein Zusammenschluss aus
Blrger_innen, Vereinen, Organisationen und Institutionen (AWO Disseldorf e. V., Bezirksvertretung
Stadtbezirk 7, B.H.G. Biirgerhilfe Gerresheim e. V., Blirgerstiftung Gerricus, Caritasverband Disseldorf
e. V., Diakonie Dusseldorf, Die BenderstraBe e. V., SID Die Falken Disseldorf e. V., Evangelische Kir-
chengemeinde Diisseldorf-Gerresheim, GArN Gerresheimer Arztenetz, Gerresheim Gemeinsam. Evan-
gelische Stiftung, Gerresheimer Jonges e. V. Gerresheimer Madchen e. V., IGV — Interessengemein-
schaft der Vereine im Stadtbezirk 7, Katholische Kirchengemeinde St. Margareta Gerresheim, Kolping-

werk Bezirksverband Disseldorf, WIRIGHS Heyesiedlung e. V., zentrum plus Gerresheim / Diakonie).

Zur fachlichen Begleitung der Projektumsetzung wurde eine Fokusgruppe gegriindet, bestehend aus
Mitgliedern der Lenkungsgruppe des Netzes gegen Armut (darunter Vertreter_innen der evangeli-
schen und katholischen Ortsgemeinden, der Diakonie und der Caritas) sowie der AWO Disseldorf e.V.

und der Hochschule Disseldorf.

Finanziert wurde das Projekt Gber das Kuratorium Deutsche Altershilfe e.V. aus Mitteln des Deutschen
Hilfswerks im Forderbereich Quartiersentwicklungskonzepte nach Antragstellung der AWO Dusseldorf

e.V.



2. Untersuchungsfragen, Zielgebiet und Forschungsdesign

2.1 Untersuchungsfragen und Zielgebiet

In der fiir das Projekt gegriindeten Lenkungs- bzw. Fokusgruppe, wurden in projektbegleitenden Sit-
zungen die Projektziele und -inhalte, Erhebungszugange und -formen der empirischen Arbeiten sowie

die Workshops geplant, abgestimmt und vorbereitet.

Auf dem ersten Treffen der Lenkungsgruppe mit dem HSD-Team am 07.09.17 wurden die folgenden

untersuchungsleitenden Fragestellungen und das Zielgebiet fir die Sozialraumanalyse konkretisiert.

Untersuchungsleitende Fragestellungen

Als Gbergeordnete untersuchungsleitende Fragestellung fir die Sozialraumanalyse wurde festgehal-

ten:

=  Wie ist die aktuelle Ausgangs- und Bedarfslage von alteren Menschen (v. a. auch in Armutslagen)

im Stiden Gerresheims?
Diese Ubergeordnete Untersuchungsfrage wurde anhand folgender Unterfragen naher konkretisiert:

- Wie ist die aktuelle Situation von dlteren Menschen (in den verschiedenen Teilgebieten) im Ger-
resheimer Siiden? Was hat sich dort in den letzten Jahren verandert?

- Wasssind die aktuellen Bedarfe von dlteren Menschen (in den verschiedenen Teilgebieten) im Ger-
resheimer Siiden? Was sind dort die besonderen Bedarfe von dlteren Menschen in Armutslagen?

- Welche professionellen und zivilgesellschaftlichen bzw. ehrenamtlichen Ressourcen bestehen fiir
die identifizierten Bedarfe? Welche Ideen und Ansatze lassen sich fiir sozialrdaumliche Weiterent-

wicklungen identifizieren?

Zielgebiet

Das konkrete Zielgebiet wurde in der Fokusgruppe intensiv besprochen und schlieBlich auf den auf der

Abbildung 1 gelb umkreisten (sowie im Anhang 1 noch differenzierter abgegrenzten) Bereich begrenzt.

Orientiert an der Sozialrdumlichen Gliederung der Stadt Duisseldorf (Landeshauptstadt Dusseldorf
2017) umfasst das Zielgebiet im Stiden Gerresheims Ausschnitte aus den Sozialrdumen ,,Am Quellen-
busch” (0719), ,HeyestralRe und MorperstralRe” (0708), ,Heyegebiet” (0716) und ,Meistersiedlung”
(0717) sowie dem neuen Sozialraum , Glasmacherviertel” (0718), der zu dem Zeitpunkt der Untersu-
chung aber noch im Status einer Brachflache war und sich im Entstehungsprozess zu einem Neubau-

gebiet befand.



Wie im Anhang 1 genauer ersichtlich wird, wird das Zielgebiet im Norden durch die Sulzbach-, Torf-

bruch- und SichelstralRe, im Osten durch die Quadenhofstrale, im Westen durch den Kleingartenverein

0720

und im Siiden durch den Kamper-
weg begrenzt. Das Gebiet ist aus-
gewahlt worden, weil es relativ
hohe Anteile an éalteren Men-
schen und an Personen in Armut
oder armutsnahen Lagen auf-
weist sowie durch verschiedene
Veranderungen in den letzten
Jahren gekennzeichnet ist (z. B.
Wegfall von Geschaften, Zuzug
von Geflliichteten, bauliche Ver-
anderungen durch Neubauge-
biete und dadurch Zuzug von

neuen Bevolkerungsgruppen).

Abbildung 1: Sozialrdaume im Zielgebiet

Die unten stehende Tabelle 1 enthalt ausgewahlte sozialstrukturelle Angaben zur Bevolkerung in den

im Zielgebiet liegenden Sozialrdumen auf Basis der letzten Sozialrdumlichen Gliederung der Stadt Dis-

seldorf (Landeshauptstadt Disseldorf 2017).1

1 Der Sozialraum ,Glasmacherviertel” (0718) wird hier nicht aufgefiihrt, da fiir diesen zum Zeitpunkt der Berichts-
legung aufgrund des Neubauprozesses keine Bevolkerungsdaten vorlagen.
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Tabelle 1: Angaben zu Bevdlkerung und Sozialstruktur

»Heye-
straBeund ,Heye-Ge- »,Meister- Gesamt
Morper- biet” siedlung” (Stadt
straRe” (0716) (0717) Dusseldorf)
(0708)

»Am
Quellen-
busch”
(0719)

Sozialraum

Bevolkerung insgesamt 635.704

Anteil Personen im Alter
von 65 bis unter 80 in %

Anteil Persc:nen !m Alter 80 1,9 5,8 5,6 5.4 5,4
und alter in %

Auslander_innenanteil in % 30,1 21,8 16,4 20,9 22,3
Arbeitslosenanteil in % 16,3 12,2 8,7 10,8 9,2

Anteil
Leistungsempfanger_innen 24,9 21,0 12,3 17,7 12,5
nach SGB Il in %

7,4 14,0 16,8 14,7 13,6

Die Angaben zu den Sozialrdumen zeigen, dass dort — mit Ausnahme des Sozialraums ,,Quellenbusch”,
in dem in den letzten Jahren Neubaugebiete entstanden sind — der Anteil dlterer und alter Menschen

Uber dem stadtischen Durchschnitt liegt.

Ferner ist der Anteil an Arbeitslosen und SGB II-Leistungsempfanger_innen — mit Ausnahme des Sozi-

alraums ,,Heye-Gebiet” — Giberdurchschnittlich hoch.

Der Auslander_innenanteil ist in den Sozialrdumen des Gerresheimer Stidens sehr unterschiedlich.
Wahrend dieser im ,,Quellenbusch” deutlich Gberdurchschnittlich ist, so liegt er im ,Heye-Gebiet” un-
ter dem gesamtstadtischen Durchschnitt. In den anderen Sozialrdumen ist der Auslander_innenanteil

durchschnittlich.

Auch Hinweise zur Struktur der Wohnbebauung kénnen aus den Angaben der Sozialrdumlichen Glie-
derung der Stadt Diisseldorf entnommen werden. Hier zeigt sich ein heterogenes Bild, da die Sozial-

raume durch gemischte Wohngebiete gekennzeichnet sind.



Tabelle 2: Angaben zur Wohnbebauung

»Heye-
straRe und ,Heye-Ge- »Meister- Gesamt
Sozialraum Morper- biet” siedlung” (Stadt
stralle” (0716) (0717) Disseldorf)

(0719) (0708)

Wohnflachen-stan-

dard (m?
Wohnflache

je Einwohner)

Eigentumsquote
2'9

Die Werte weisen aber darauf hin, dass der Wohnflachenstandard in allen Sozialrdumen unterdurch-
schnittlich ist, wobei die Differenz zum gesamtstadtischen Durchschnitt im Sozialraum ,,Am Quellen-
busch” am starksten und im Sozialraum , Heye-Gebiet” am geringsten ausgepragt ist. Auch die Anga-
ben zur Eigentumsquote weisen sehr heterogene Daten auf: Wahrend die Eigentumsquote im Sozial-
raum ,,Am Quellenbusch” mit 2,9% weit unterdurchschnittlich ist, liegt diese in der ,,Meistersiedlung”
mit 36,1% deutlich Gber dem stadtischen Durchschnitt. Doch auch hier ist nochmals hervorzuheben,
dass die Sozialraume gemischte Wohngebiete aufweisen, welches etwa in der ,,Meistersiedlung” durch
einfache Mehrfamilienhduser, Reihenhauser, Einzel- und Doppelhduser sowie einem Hochhaus und

eine ehemalige Arbeitersiedlung gekennzeichnet ist (Landeshauptstadt Diisseldorf 2017, S. 139).

2.2 Forschungsdesign

Das Forschungsdesign wurde in dem Verstandnis entwickelt, explorative und inhaltlich qualitative Hin-
weise auf die untersuchungsleitenden Fragestellungen zu geben, von denen Handlungsempfehlungen

fir die weitere Quartiersarbeit und -entwicklung abgeleitet werden kénnen.

Zur Beantwortung der untersuchungsleitenden Forschungsfragen wurden folgende Erhebungsmetho-

den eingesetzt:

= Leitfadengestiitzte Expert_inneninterviews mit professionellen und zivilgesellschaftliche Ak-

teur_innen aus unterschiedlichen Sozialrdumen,
= Teilstandardisierte Zielgruppenbefragung von adlteren Menschen (in Armutslagen),

= Workshopverfahren mit Bewohner_innen, Schliisselpersonen und professionellen Akteur_innen

des Stadtteils.



Neben diesen Zugdngen fiir die empirische Analyse der Ausgangs- und Bedarfslage von alteren Men-
schen (v. a. auch in Armutslagen) im Gerresheimer Sliden, erfolgte zudem eine Literatur- und Internet-
recherche, auf deren Basis der dem Projekt zugrundeliegende Armutsbegriff fundiert sowie der Stand
der Forschung und Praxis in Bezug auf Projekte, MaRnahmen und Angebote fiir dltere und alte Men-
schen in Armutslagen erhoben wurde. Bevor naher auf die forschungsmethodischen Vorgehensweisen
und empirischen Ergebnisse eingegangen wird, sollen im Folgenden daher zunachst einerseits das ver-
wendete Begriffsverstandnis von Armut erldutert und andererseits der Stand der Forschung und Praxis

skizziert werden.



3. Armutsbegriff

An dieser Stelle wird auf die Armutsbegriffe und -definitionen eingegangen, die der vorliegenden Un-

tersuchung zugrunde liegen und die im Kontext der Literaturanalyse konkretisiert wurden.

Bei dem Armutsbegriff wird haufig zwischen einer ,, Absoluten Armut” und einer ,Relativen Armut”
unterschieden. Wahrend die , Absolute Armut” anzeigt, dass eine Person aus materiellen Griinden
nicht in der Lage ist, ihre Grundbedirfnisse zu befriedigen, orientiert sich die , Relative Armut” am
sozialen Umfeld der Personen und beriicksichtigt damit auch die soziale Ungleichheit — speziell die
Einkommensungleichheit — innerhalb einer bestimmten Gesellschaft (Aktion Deutschland Hilft e.V.
2018; Bundesministerium fur Arbeit und Soziales 2017, S. 10). Als arm bzw. armutsgefdhrdet im Sinne
der ,Relativen Armut” gelten in Deutschland Personen, deren Einkommen weniger als 60 Prozent des
mittleren Einkommens — Mediandquivalenzeinkommen — betrdgt (Bundeszentrale fir politische Bil-
dung 2018; Bundesministerium fir Arbeit und Soziales 2017, S. 10; Schimmer & Neumdiller 2016, S.
14). Dariber hinaus wird in manchen Quellen auch der Begriff einer ,,Geflihlten Armut” verwendet,
der sich nicht auf konkrete Einkommensgrenzen, sondern auf das subjektive Gefiihl bezieht, wenn sich
Personen wegen ihrer wirtschaftlichen Situation gesellschaftlich ausgegrenzt oder diskriminiert fiihlen

(Aktion Deutschland Hilft e.V. 2018; Kuhnert 2017, S. 18).

Die vorliegende Untersuchung betrachtet Armut, wie dies fur Betrachtungen in wohlhabenden Gesell-
schaften Ublich ist, als ein relatives Problem. Wie im finften Armuts- und Reichtumsbericht der Bun-
desregierung kann Armut damit grundsatzlich als ein ,Mangel an Mitteln und Mdoglichkeiten verstan-
den [werden], das Leben so zu leben und gestalten, wie es in unserer Gesellschaft Gblicherweise auf
Basis des historisch erreichten Wohlstandsniveaus moglich ist“ (Bundesministerium fir Arbeit und So-
ziales 2017, S. 8). In diesem breiten Verstandnis liegt der vorliegenden Studie zunachst das Verstandnis
eines relativen Armutsbegriffs zugrunde. Da im Rahmen der — vorwiegend explorativ und qualitativ
ausgerichteten und mit einer kleinen Stichprobe durchgefiihrten — Erhebung keine Angaben zum Ein-
kommen aufgenommen wurden, sondern von den subjektiv geschilderten Relevanzen der interview-
ten Personen ausgegangen wurde, wird hier gleichermalRen das Begriffsverstandnis einer gefiihlten
oder soziokulturellen Armut beriicksichtigt. Vor diesen Hintergriinden wird hier auch nicht nur von

Menschen in Armut, sondern auch von Menschen in armutsnahen Lebenslagen gesprochen.



4. Stand der Forschung und Praxis

Im Rahmen des Projektes wurde eine Literatur- und Internetrecherche durchgefiihrt, um den Stand
der Forschung und Praxis in Bezug auf Projekte, MaRnahmen und Angebote fiir dltere und alte Men-
schen in Armutslagen zu eruieren. Es erfolgte eine Suche mit dem Schlagwort ,alt*“ in Verbindung mit
yarmut*“ in den Datenbanken ,wiso Sozialwissenschaften®, ,Gerolit“ und ,SpringerLink”, die auf
deutschsprachige Literatur und Treffer der letzten zehn Jahre beschrankt wurde. Dariliber hinaus hat
eine Internetrecherche in Bezug auf Praxisbeispiele zu Angeboten fiir dltere Menschen in Armutslagen

stattgefunden.
Stand der Forschung

Es liegt eine Vielzahl von Forschungsbeitragen vor, die den Themenkomplex ,Armut im Alter” potenzi-
ell inhaltlich anregen und empirisch fundieren kénnen. Hierbei dominieren allerdings quantitativ aus-
gerichtete Analysen, die sich einerseits allgemein auf die aktuelle materielle Lebenslage der alteren
Generation (z.B. Generali Deutschland AG 2017; BBSR 2015; Eiffe et al. 2012) sowie andererseits spe-
ziell auf Altersarmut (z.B. Schrépler et al. 2015; Bonke et al. 2012) und deren zuklnftigen Entwicklung
beziehen (z.B. Haan et al. 2017; Geyer 2014). Zudem liegen etliche regionsspezifische Analysen vor, die
insbesondere auf Ebene der Kommunen — neben den altersgruppenbezogenen Hinweisen in der kom-
munalen Armutsberichterstattung — konkret die Lebenslage alterer Menschen oder Altersarmut fokus-
sieren (z.B. Faik et al. 2017; Schimmer & Neumidiller 2016; Stadt Mannheim 2015; Schéfer, Wendt &
Hoffmeister 2011).

Demgegeniiber sind die fir die vorliegende Untersuchung interessierenden empirischen Beitrage und
Berichte zu spezifischen Projekten, MafSnahmen und Angeboten fiir bzw. mit élteren Menschen in Ar-
mutslagen kaum zu finden. So lassen sich hier vorrangig Studien finden, welche die Situation von alte-
ren Menschen in Armut und die Hintergriinde von Altersmut aus Sicht von Betroffenen und/oder Ex-
pert_innen untersucht haben und auf dieser Basis ggf. Handlungsempfehlungen fiir die Praxis geben
(z.B. Brettschneider & Klammer 2016; Gotz & Lehnert 2016; Stadt Mannheim 2015). Ferner existieren
inzwischen einige Projekte sozialrdumlicher Handlungsforschung, die partizipativ mit dlteren Men-
schen Rahmenbedingungen, Nutzungsmaoglichkeiten und -grenzen in ausgewahlten Quartieren unter-
suchen (z.B. RiiRler et al. 2015 oder die Projekte in van RieRen, Bleck & Knopp 2015), worunter einzelne
Projekte auch speziell die Teilgruppe von sozial benachteiligten dlteren Menschen in den Blick nehmen
(z.B. Strube, Konig & Hanesch 2015). Hier lassen sich Anregungen fir die Beteiligung alterer Menschen
in Quartiersaktivitdten finden, die sich teils allgemein auf Beteiligungsprozesse, teilweise aber auch
speziell auf die Beteiligung von dlteren Menschen in Armutslagen beziehen lassen. Dariber hinaus
konnte die Literaturrecherche aber keine Begleitstudien zu spezifischen Projekten, MaBnahmen und

Angeboten fir dltere Menschen in Armutslagen ausfindig machen.
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Stand der Praxis

Angebote der Praxis, die speziell an dltere Menschen in Armut adressiert sind (aber eben nicht wissen-
schaftlich untersucht wurden), lassen sich jedoch vielerorts finden, wie die Internetrecherche zeigte.

Hierbei kénnen vor allem folgende Angebotsformen subsumiert und unterschieden werden:?

* Sensibilisierung und Offentlichkeitskampagnen: Zur Sensibilisierung der ,Offentlichkeit’ fiir das
Thema Altersarmut sowie zur Verbesserung der sozialen Situation von Betroffenen werden etwa
Aktionswochen und Plakataktionen durchgefiihrt.

= Informations- und Beratungsstellen: Beratungsangebote wie sie auch im Kontext von Schuldner-
beratungsstellen offeriert werden, existieren wohl in der Mehrheit der Kommunen. Wenngleich
die meisten Beratungsstellen altersunabhangig beraten, lassen sich zum Teil auch spezifische An-
gebote finden, welche Informationen oder Sprechstunden speziell fir dltere Menschen in prekarer
finanzieller Lage anbieten.

= Aufsuchende Beratung und Hilfe: Auch Angebote der aufsuchenden (Sozialen) Arbeit sind an man-
chen Orten vorhanden. Uber die aufsuchende Arbeit werden den dlteren Menschen in Armut nied-
rigschwellig Beratungskontakte vor Ort in der Wohnung und bei Bedarf auch praktische Hilfe an-
geboten (z.B. in der Vermittlung von Haushaltsgegenstanden oder Anschaffungszuschissen).

= Begegnungs- und Mahlzeitentreffs: Hierzu zdhlen etwa offene Angebote in Begegnungsstatten,
bei denen alte Menschen in Armutslagen offen und kostenfrei oder -glinstig eine Mahlzeit (z.B.
Frihstlick, Mittagessen, Kaffeenachmittag) einnehmen kénnen. Verbunden wird mit diesen Ange-
boten auch die Intention, soziale Kontakte unter den Teilnehmenden zu férdern und bei Bedarf
Beratungs- und Hilfsangebote offerieren zu kénnen.

= Pat_innenschaften: Verschiedene Projekte vermitteln Pat_innenschaften, sodass Pat_innen mit
einer Spende Wiinsche und Bedarfe von dlteren Menschen in Armut finanzieren kénnen. Hierzu
zahlen auch Menipat_innenschaften, die etwa tGiber Mahlzeitendienste (,Essen auf Rddern‘) orga-
nisiert werden und durch Spenden von Menipat_innen alte Menschen in Armutslagen mit einer

kostenfreien Mahlzeit beliefern.

Diese Auflistung sortiert schematisch die im Rahmen der Recherche identifizierten Praxisangebote und
-projekte fur altere und alte Menschen in Armutslagen, ohne dabei einen Anspruch auf Vollstandigkeit
zu erheben. Sie weist zudem durchgangig Angebotsformen auf, die auch fir andere Zielgruppen offe-

riert werden. Hier wurden Angebotsformen aber nur aufgenommen, wenn dazu Angebote

2 An dieser Stelle wird bewusst auf Quellenangaben verzichtet, weil sich diese auf die — mitunter dynamischen —
Internetauftritte von einzelnen Tragern der Angebote bezogen hatten und dabei zu berticksichtigen ist, dass das
Ergebnis einer Internetrecherche selten einen Anspruch auf Vollstandigkeit haben kann und hier eine moglich-
erweise verzerrte Darstellung zugunsten spezifischer Trager vermieden werden sollte.
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ausdriicklich fir alte Menschen in Armut vorhanden waren, so dass die Auflistung durchaus einen gro-

ben Uberblick zu vorhandenen zielgruppenspezifischen Angebotstypen vermittelt.

Die Rechercheergebnisse zum Stand der Forschung und Praxis bestdarken auch die Wahl der For-
schungszugange, die vorwiegend qualitativ und explorativ angelegt wurden. In den nachfolgenden Ka-
piteln wird nun im Einzelnen auf die wahrgenommenen Forschungszugange sowie die Ergebnisse der

durchgefiihrten Forschungsmethoden eingegangen.
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5. Expert_inneninterviews

5.1 Vorgehensweise

Entsprechend der untersuchungsleitenden Fragestellung und der dazu gehorigen Unterfragen (siehe
Kap. 2) hatten die Expert_inneninterviews das Ziel, differenziertere Hinweise zu der Ausgangs- und
Bedarfslage von dlteren Menschen und speziell dlteren Menschen in Armutslagen im Gerresheimer

Suden und in seinen verschiedenen Teilgebieten zu vermitteln.

In einem Zeitraum von finf Wochen (Oktober/November 2017) wurden acht Expert_inneninterviews
mit neun ausgewadhlten Expert_innen durchgefiihrt (ein Interview wurde als Doppelinterview gefiihrt).
Die Expert_inneninterviews wurden durch einen im Vorfeld ausgearbeiteten Interviewleitfaden struk-
turiert. Der Interviewleitfaden enthielt folgende Themenkomplexe: Angaben zur Person, zur Beschrei-
bung des Quartiers (Gerresheimer Siiden), zu Bedarfen Alterer im Gerresheimer Siiden, zu besonderen
Bedarfen Alterer in Armutslagen im Gerresheimer Siiden, zu professionellen und zivilgesellschaftlichen
Ressourcen sowie zu Handlungsempfehlungen in Bezug auf die benannten Bedarfe (siehe hierzu auch

den Interviewleitfaden im Anhang).

Die Auswahl der Expert_innen erfolgte im Rahmen der Lenkungsgruppe unter der Vorgabe, dass das
Sample hauptamtliche Akteur_innen und Schliisselpersonen aus den Teilbereichen bzw. Sozialrdumen

des Zielgebietes enthalt, die sowohl Giber Kenntnisse des Sozialraums als auch der Zielgruppe verfigen.

Zu den Expert_innen zdhlten zum einen hauptamtliche Akteure aus den Gebieten ,Quellenbusch”,

IM

»Meisterviertel” (entspricht dem Sozialraum , Meistersiedlung”) und ,Heyestrale” (zentrale StralRe im
Sozialraum ,HeyestraRe und MorperstraRe”) und zum anderen Schliisselpersonen aus den jeweiligen
Gebieten. Die Dauer der Interviews lag zwischen 44 und 86 Minuten. Die Interviews wurden transkri-
biert und inhaltsanalytisch ausgewertet. Die Auswertung erfolgte auf Basis der qualitativen Inhaltsan-
alyse nach Mayring (2016, S. 89ff.), indem dabei v.a. im Sinne der strukturierenden Inhaltsanalyse die
Leitfragen des Interviewleitfadens als Auswertungskategorien deduktiv genutzt wurden; nur die Kate-

gorie ,Integration” (siehe Kap. 5.2) wurde aufgrund mehrfacher Thematisierung induktiv auch als

Hauptkategorie dazu genommen.

5.2 Ergebnisse

Flr die zugesagte Anonymisierung der Interviewpersonen sind die Expert_innen in der folgenden Er-
gebnisdarstellung durch die Bezeichnungen IP1, IP2 etc. gekennzeichnet. Das ausgewertete Antwort-
material wird nun gebiindelt nach lGbergeordneten Themenkomplexen dargestellt, wobei die Themen-

komplexe den Auswertungskategorien entsprechen. Die Auswertungskategorien waren:
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= Kategorie 1: Beschreibung von Teilgebieten

= Kategorie 2: Veranderungen im Gerresheimer Siiden
* Kategorie 3: Bedarfe Alterer im Gerresheimer Siiden
= Kategorie 4: Bestehende Angebote und Ressourcen
= Kategorie 5: Handlungsempfehlungen

= Kategorie 6: Integration

5.2.1 Beschreibung von Teilgebieten

Zunachst wurden die Expertinnen danach gefragt, welche Gebiete sie im Gerresheimer Siiden unter-
scheiden wiirden, um qualitative Aussagen zu ihrer Wahrnehmung von den dortigen Sozialrdumen und
ihren Pragungen und Bedingungen zu erhalten. Die von den Expert_innen vorgenommenen Untertei-
lungen wurden in der folgenden Abbildung visualisiert. Im Anschluss an die Abbildung werden diese

Teilgebiete mit Paraphrasen und Zitaten aus den Interviews umschrieben.

GERRESHEIM

=

Abbildung 2: Unterteilungen des Zielgebietes aus Sicht der Expert_innen (Abbildung: Google Maps, bearbeitet)

=1 Das Gebiet wurde von den Expert__innen als ,,Gebiet Quellenbusch” benannt, in dem es wenig

Einkaufsmoglichkeiten, alte Hiuser/Wohnsiedlungen, teilweise Sozialwohnungen geben soll und die

Mieten von neuem Wohnraum ansteigen (vgl. IP3, Absatz 5/9/19/29/55, vgl. auch P4, Absatz 60/64).
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Interviewperson 4 sieht den Bereich Quellenbusch getrennt vom Norden wie Siiden Gerresheims ,ein
Bereich fiir sich...es liegt ja auch seitlich (IP4, Absatz 67).“
Schwarz: In dem schwarz markierten Bereich befdanden sich Genossenschaftswohnungen. Die Bevdl-

kerung soll ,,...gut situiert (IP6, Absatz 26)“ sein.

Rot: Das Neubaugebiet im Bereich Quellenbusch ,steht fiir sich (IP3, Absatz 29)” und grenze sich vom
restlichen Gebiet ab. Vor der Neubebauung bestand der Wohnraum aus Sozialwohnungen. Die Mieten
der Neubauten seien hingegen hochpreisig (vgl. IP3, Absatz 11/19-23).

Grau: Die Siedlung , Zollhaus” ist denkmalgeschiitzt und die Bebauung bestehe aus kleinen Reihenhau-

sern von 1930 (vgl. IP2, Absatz 19).

Lila: Unterhalb der SchénaustraBe bestehe die Bebauung aus , strukturierten Einfamilienhdusern (IP6,

Absatz 16)“

Um die ManthenstralRe herum befinden sich Genossenschaftswohnungen. Laut Interviewperson
6 wohnt hier ,,...die normale Bevélkerung, die auch viel durch Italiener oder sonstige zugezogene, sess-
haft geworden sind (Absatz 16).”
Griin: In diesem Bereich befinden sich die Arrestanstalt und ein Flichtlingswohnheim. Umgeben be-
finden sich ,neue Einfamilienhduser, wo Mittelschicht eingezogen ist (IP2, Absatz 15).” In diesem Be-
reich sind ,,...fast gar keine Geschdifte (IP2, Absatz 17).“
Hell lila: In dem Gebiet der QuadenhofstraRe seien ,viele Altere (IP4, Absatz 15)“, die dort ansassig

sind.

Hell blau: Die Bebauung der Porzellansiedlung bestehe aus Genossenschaftswohnungen und kleinen

Reihenhduschen. Es ist ein ruhiges Wohnviertel, wo sich die untere Mittelschicht angesiedelt hat (vgl.

IP2, Absatz 19).

Braun: Links und rechts der HeyestraRe in Hohe der Hardenberstral3e bis zur Morper StraRe haben sich

laut den Expert_innen viele Italiener und weitere Gerresheimer mit Migrationshintergrund angesie-
delt, die vermehrt Gber ein eher niedrigeres Einkommen verfligen. Zudem befinden sich viele Ge-
schafte und viel Gastronomie auf diesem Stiick der HeyestraRe (vgl. IP4, Absatz 22, vgl. auch IP6, Absatz
5/12/16/19, vgl. auch IP1, Absatz 20/49, vgl. auch IP2, Absatz 10/15/17).
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Orange: Im Bereich der Hagener StraRRe besteht die Bebauung aus Genossenschaftswohnungen, in de-

nen ,...liberwiegend alte Gerresheimer (IP6, Absatz 20)“ leben. So langsam findet hier ein Generatio-

nenwechsel statt, da zunehmend jlingere Leute zuziehen (vgl. IP2, Absatz 20).

Dunkel lila: Das Meisterviertel ist durch die Bahnlinie vom restlichen Gerresheimer Siiden getrennt.

Flr Interviewperson 6 ist da ,,...véllig klar, dass die Verbindung gestért ist...das ist eine Trennung (Ab-

satz 5)“.

Die Bebauung bestehe aus Eigentumswohnungen und -hdusern und Genossenschaftswohnungen. Die
Bevolkerung im Meisterviertel sei vielfaltig. Eine Ursache sei die SchlieBung der Glashiitte, wodurch
ein groRer Wechsel von Leuten durch Wegzug und Zuzug geschah (vgl. IP2, Absatz 8-9, vgl. auch IP6,
Absatz 5). Es leben dort Urgerresheimer_innen, Gerresheimer_innen mit einer ,starken Verbindung
zur Gerresheimer Glashiitte (IP2, Absatz 8)“, ,,...polnische Community (IP8, Absatz 20)“ und am Kamper
Weg befindet sich ein Hochhaus, was ,,...viele Hartz4 Empfénger...Familien mit vielen Kindern und Mig-

rationshintergrund (IP8, Absatz 13)“ bewohnen.

5.2.2 Veranderungen

Nachdem die Interviewten den Gerreheimer Sliden mit Blick auf verschiedene Teilgebiete beschrieben
haben, wurden sie gefragt, welche Veranderungen dort in den letzten Jahren festzustellen waren.
Hierbei haben die befragten Expert_innen einerseits konkrete Veranderungen in einzelnen Gebieten
benannt und andererseits grundlegende Veranderungen im Gerresheimer Siiden thematisch erlautert,
ohne dies ndher einem Teilgebiet zuzuordnen. Begonnen wird mit den Verdanderungen, die in Bezug
auf die Glashiitte genannt wurden, womit sowohl ein Themenkomplex angesprochen wird, der fir
grundlegende Anderungen in Gerresheim steht auch spezifisches Gebiet um die ehemalige Glashiitte

herum.
Veranderung in Bezug auf die Glashiitte
Interviewausschnitt 1:

»In den 60er Jahren hatte die Glashiitte mal 5000 Beschdiftigte. Die sind nach Neapel gefahren und
haben da Leute angeworben. Das war wirkliche der allererste Schwung von Gastarbeitern, die dann

hierher kamen (IP2, Absatz 36).”
Interviewausschnitt 2:

,Die konnten in Rente gehen, oder die haben eine Abfindung bekommen, und wurden durch so eine
Auffanggesellschaft versucht aufzufangen. Viele sind in die Arbeitslosigkeit gegangen. Dann haben die

von ihrer Abfindung leben kénnen. Viele haben sich arbeitsmdfig anders orientieren miissen, mussten
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dann halt nach Kéin fahren miissen, haben Umschulungen gemacht. Es waren die verschiedensten Mo-

delle (IP1, Absatz 17).“

Nach Aussagen der Interviewperson waren in der Glashiitte in den 1960er Jahren ca. 5.000 Mitarbei-
ter_innen angestellt. Darunter waren viele italienische Gastarbeiter_innen, die dann in Gerresheim
sesshaft wurden. Der Abbau von Arbeitsplatzen bis hin zur SchlieBung der Glashiitte vor rund zehn
Jahren flhrte zu gravierenden und verschiedenen Verdanderungen fiir die Mitarbeiter_innen. Ange-
stellte gingen beispielsweise in Rente, was gerade auch fiir die Gastarbeiter_innen zu einer niedrigen
Rentenzahlung fiihrte, da ihnen durch wenige Arbeitsjahre ein geringer Rentenanspruch zustand. Wei-
tere Mitarbeiter_innen bekamen eine Abfindung und zudem die Moglichkeit, die bewohnte Werks-
wohnung zu einem niedrigen Preis zu erwerben. Des Weiteren konnten Angestellte Umschulungen
besuchen, andere wurden arbeitslos und bekamen somit weniger Geld. Berufliche Perspektiven fan-
den sich vor Ort in Gerresheimer Betrieben, von denen die Angestellten Glbernommen wurden und in
der Selbstandigkeit, beispielsweise durch die Er6ffnung eines Cafés oder einer Pizzeria. Oder in ande-
ren Stadten/Ausland, wodurch die Angestellten gezwungen waren wegzuziehen. Der Zusammenhalt
der ,Hutter” (Angestellte der Glashiitte) wurde durch den Wegzug getrennt (vgl. IP 1, Absatz 11/17/34,
vgl. auch IP2, Absatz 30/36/46/48, vgl. auch IP4, Absatz 5/32/34, vgl. auch IP5, Absatz 4).

Veranderungen speziell fiir das Gebiet Quellenbusch

Im Gebiet Quellenbusch wohnen laut verschiedener Expert_innen immer noch Spataussiedler_innen
aus Schlesien, denen durch ihre wenigen Arbeitsjahre bei der Glashiitte nur niedrige Rentenanspriiche

zustehen.

Im Gebiet Quellenbusch wurden zudem in den letzten Jahren Geschafte geschlossen, unter anderem
auch der einzige Lebensmittelmarkt. Dies bedeute fiir die Anwohner_innen, dass sie Lebensmittel
nicht fuRlaufig einkaufen kénnen, sondern auf 6ffentliche oder private Verkehrsmittel angewiesen
sind. Nach sechs Jahren wird nun ein neuer Supermarkt errichtet (vgl. IP3, Absatz 4/7, vgl. auch IP6,

Absatz 24/25).
Veranderungen speziell fiir das Gebiet HeyestraBe

Das einzige Altenpflegeheim im Gerresheimer Sliden wurde in den Norden Gerresheims ,umgesiedelt’.
Aus Sicht der Interviewpersonen bedeutete diese Veranderung fiir die Bewohner_innen des Alten-
heims und generell fir dltere Gerresheimer_innen mit Hilfe- und Pflegebedarf, dass sie nicht in ihrem
gewohnten Umfeld wohnen bleiben kénnen bzw. ihnen das Angebot einer stationdren Pflegeeinrich-
tung nicht mehr im Gerresheimer Stiden zur Verfligung steht (vgl. IP4, Absatz 109, vgl. auch IP2, Absatz
59).

Veranderungen speziell fiir das Gebiet Meisterviertel
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Im Meisterviertel siedelten sich seit den 1990ern Osteuropder_innen an, so dass dort auch heute noch

eine entsprechende Community existiere (vgl. IP8, Absatz 20).

Zusatzlich zu diesen fir spezifische Teilgebiete im Gerresheimer Siden stehenden Verdnderungen
wurden auch Veranderungen genannt, die sich auf den gesamten Gerresheimer Stiiden auswirken bzw.

ausgewirkt haben.
Veranderungen der Wohnsituation

Zu friiheren Zeiten war die Wohnsituation laut der Expert_innen durch sozialen Wohnungsbau, Bau-
genossenschaften, Glashittenwohnungen und veraltete Hauser gepragt, was bedeutete, dass die Mie-
ten sehr niedrig waren. Heute gabe es einerseits weiterhin Baugenossenschaftswohnungen, bei denen
die Miete nur minimal nach Modernisierungen angehoben wird. Eine Empfehlung der Expert_innen
war, dass auf das Glashittengeldande vordergriindig Baugenossenschaftswohnungen errichtet werden

sollten.

Hingegen dazu steigen nach Aussagen der Interviewten bei anderen Hausern nach der Modernisierung
und bei Neubauten die Mieten so stark, dass nur ein kleiner Teil der Bevolkerung diese Mieten bezah-

len kénnen und somit noch viele Neubauten leer stehen.

Durch den Anstieg der Mieten gibt es im Gerresheimer Sliden nur noch wenig erschwinglichen Wohn-
raum, was zu einer Verdrangung nach AuBerhalb fiihre. Menschen missten ihre gewohnte Umgebung
verlassen und wegziehen (vgl. IP1, Absatz 39/40, vgl. auch IP2, Absatz 40, vgl. auch IP3, Absatz
7/11/15/16/86, vgl. auch 1P4, Absatz 58/69-79, vgl. auch IP5, Absatz 21/25/55, vgl. auch IP6, Absatz
14/29/31/61-64, vgl. auch IP7, Absatz 44/46/50/52/57-60, vgl. auch IP8, Absatz 19/21/107).

Zuzug Gefliichteter
Interviewausschnitt:

»Zuzug Gefliichteter dann jetzt nochmal in 2015/16/17 und ja, ich denke, das Wichtigste war, vielleicht
der wichtigste Einschnitt war der Verkauf der Hiittenwohnungen und dann eben der Zuzug anderer
Kulturen. Also wenn es jetzt um die Frage geht, wie sehr hat das die Situation, die Lebenssituation ver-
dndert der Einwohner, das ist ja lhre néichste Frage, dann kann man sagen, dass es einfach stdrker

kulturell durchmischt ist. Also friiher gab es Italiener und Deutsche (IP2, Absatz 43).“

In den letzten drei Jahren nahm laut dieser Interviewperson der Zuzug von Gefllichteten im Gerreshei-
mer Siiden zu, so dass der Stadtteil nun ,,starker kulturell durchmischt” ist, wobei sie dazu betont, dass
,mehr ein Neben- als ein Miteinander” im Stadtteilleben herrsche (vgl. IP2, Absatz 43/44). Der feh-

lende Zusammenhalt und die kulturelle Heterogenitat stellen speziell fir die alteren

17



Gerresheimer_innen eine starke Veranderung dar, die bei ihnen Unwohlsein und Unzufriedenheit aus-

|6se (vgl. IP1, Absatz 70/71).

Nur noch eine evangelische Kirche in Gerresheim:

Die evangelische Kirche hat ihre Standorte zusammengelegt, was zum einen die Gerresheimer_innen

aus Nord und Suid verbindet, jedoch auch dazu fiihrt, dass der Besuch der Kirche durch die Entfernung

fir manche alteren Gemeindemitglieder beschwerlicher werde (vgl. IP4, Absatz 36/38).

5.2.3 Bedarfe fiir Altere (in Armutslagen)

Interviewausschnitt:

»Ich wiirde nicht sagen dass das Interesse nicht da ist. Ich gehe immer davon aus, dass die Menschen

immer so eine Briicke brauchen (...) weil das man den Menschen nicht erreicht hat nicht mit Interesse

zu tun. Das hat immer mit Briicken zu tun. Dass man die baut (IP9, Absatz 76).”

Die Bedarfe fiir dltere Einwohner des Gerresheimer Siidens sind laut der Expert_innen:

Barrierefreiheit: Eingdnge zu Wohnungen und Geschéaften verfligten oftmals (iber Treppen. Auch
die Bahnunterfiihrung und der Bahnhof seien nur Gber Treppenstufen zu erreichen. Vereinzelte
Bushaltestellen seien nicht barrierefrei und auf der HeyestralRe keine FulRgangerampel. Die StraRe
misse trotz regem Auto- und StraBenbahnverkehr auf eigene Gefahr Glberquert werden (vgl. IP1,
Absatz 59/61/67/125, vgl. auch IP2, Absatz 23/53/62, vgl. auch IP3, Absatz 34/40, vgl. auch IP5,
Absatz 11/20, vgl. auch IP8, Absatz 26-28/37, vgl. auch IP9, Absatz 36).

Teilweise mehr Beleuchtung auf Gehwegen: Beispielsweise befinde sich auf der Hoherhofstralle
parallel zur Bahnlinie keine Beleuchtung. Gerade im Winter bedeute das fiir Altere eine groRe Ein-

schrankung (vgl. IP8, Absatz 7).

Mehr Einkaufsmoglichkeiten: Im Bereich der HeyestralRe seien zwar viele Geschifte aber keine
Geschaftsvielfalt (vgl. IP1, Absatz 49, vgl. auch IP4, Absatz 17/86). Im Meisterviertel gabe es einen
Lebensmittelmarkt, aber keinen Discounter und im Quellenbusch befinde sich zurzeit kein Lebens-

mittelgeschéaft (vgl. IP3, Absatz 4/34, vgl. auch IP4, Absatz 62/83, vgl. auch IP8, Absatz 61/63).

Arzte und Apotheken in der Nihe: Speziell im Meisterviertel und im Quellenbusch seien kaum bis
gar keine Arzte und Apotheken angesiedelt. Altere Gerresheimer_innen seien auf éffentliche oder
private Verkehrsmittel angewiesen (vgl. IP4, Absatz 81, vgl. auch IP5, Absatz 20, vgl. auch IP8, Ab-
satz 60/61).
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= Altenpflegeheim: Es wird der Bedarf an einem Altenpflegeheim genannt, damit altere Gerreshei-
mer_innen mit Hilfe- und Pflegebedarf, die Zuhause nicht mehr leben und hinreichend unterstitzt

werden kdnnen, nicht aus ihrer gewohnten Umgebung rausgerissen wiirden (vgl. IP5, Absatz 27).

=  Schoner Platz um Feste zu feiern: Im Norden gabe es den Gerricusplatz, auf dem Feste gefeiert
werden. Einen dhnlichen Platz, solle es auch im Stiden geben, damit die Festlichkeiten nicht nurim

Norden stattfinden, sondern auch im Siden (vgl. IP4, Absatz 50, vgl. auch IP9, Absatz 47).

= Treffpunkte im duBeren Bereich: Genannt wurden hier beispielsweise Banke und Griinflachen, die

zum Verweilen einladen, um in Kontakt zu kommen (vgl. IP2, Absatz 57,vgl. auch IP9, Absatz 45).

= Im Quellenbusch und Meisterviertel mehr Cafés 0.3.: Im Nahbereich Moglichkeiten des Ausge-
hens zu haben und in Kontakt kommen zu kénnen, waren weitere gewlinschte Aspekte speziell in

den Gebieten Quellenbusch und Meisterviertel (vgl. IP3, Absatz 52).

* Mehr Gemeinschaft: Gemeinschaft, um den Alteren die verloren gegangene Sicherheit/Wohlbe-
finden zu ermdglichen und den vermissten Zusammenhalt wieder zu beleben, wurde hier benannt

(vgl. IP1, Absatz 67, vgl. auch IP2, Absatz 53).

= Beschiftigungen fiir Altere: Altere sollten auch im Rentenalter noch das Gefiihl haben, gebraucht

zu werden, beispielsweise durch ehrenamtliche Aufgaben (vgl. IP1, Absatz 57).

= Angebote fiir Altere im Nahbereich: Um Alteren die Méglichkeit der Teilhabe zu gewihrleisten

sollten Angebote fiir Altere ndher vor Ort stattfinden (vgl. IP3, Absatz 4/34).

»  Aufmerksamkeit iiber persénliche Ansprache: Manchen Alteren fehle ,ein ticken Liebe {(...) Auf-

merksamkeit”, die sie nur Gber personliche Ansprache erhalten wiirden (vgl. IP1, Absatz 67).

* Motivation ,,mal raus zu kommen*“: Altere Menschen briduchten mehr personliche Ansprache,
nicht nur damit sie sich mitteilen kénnen, sondern auch um sie zur Teilnahme an Angeboten mo-
tivieren zu kénnen (vgl. IP9, Absatz 24, vgl. auch IP1, Absatz 111, vgl. auch IP5, Absatz 49, vgl. auch
IP6, Absatz 38, vgl. auch IP7, Absatz 63-69).

= Ansprechpartner_innen bei Unterstiitzungsbedarf: Bedarf sei auch in Form von Unterstiitzungs-
leistungen Zuhause vorhanden, wenn beispielsweise eine Gliihbirne gewechselt werden muss oder

andere kleine Hilfeleistungen benétigt werden (vgl. IP1, Absatz 67/77-80/82).

Des Weiteren wurden die Expert_innen nach speziellen Bedarfen fiir dltere Einwohner_innen des

Gerresheimer Siidens in Armutslagen befragt. Diese sind laut der Expert_innen:
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= Treffpunkte ohne Verzehrzwang: Beispielsweise Banke und Griinflachen, die zum Verweilen ein-

laden, um in Kontakt zu kommen (vgl. IP2, Absatz 72).

= Angebote, die Sprachhiirden iiberwinden: Angebote, mit denen gemeinsame Themen und Inte-
ressen zwischen den ,Kulturen’ identifiziert werden kénnen und die Integration in der Gemeinde

gefordert wird (vgl. IP2, Absatz 86, vgl. auch IP8, Absatz 69-78).

= Discounter im Gebiet Quellenbusch und Meisterviertel: So kénne den Betroffenen eine fulRlaufige
glnstige Einkaufsgelegenheit ermoglicht werden, da 6ffentliche oder private Verkehrsmittel wie-

derum einen finanziellen Aufwand bedeuten (vgl. IP3, Absatz 81).

= Sparsamer Umgang mit Geld erlernen: Der Umgang mit dem zur Verfligung stehenden Geld falle
nicht jedem Beddrftigen leicht. Gerade wenn beispielsweise friiher mehr Geld zur Verfliigung

stand. Hier bedarf es einem Angebot, um diesen erlernen zu kénnen (vgl. IP7, Absatz 22-27).

=  Médglichkeit an kostenpflichtigen Angeboten teilzunehmen: Finanzielle Unterstiitzung oder kos-
tenfreie Angebote, um an beispielsweise Kulturangebote und Sportaktivitaten teilhaben zu kénnen

(vgl. IP1, Absatz 92, vgl. auch IP4, Absatz 92).

Nach Angaben der Expert_innen fallen unter die Klientel von Leuten in Armutslagen folgende Gruppen:

=  Gefliichtete (vgl. IP3, Absatz 86)

= Zuwanderer, die einen niedrigen Rentenanspruch haben (vgl. IP3, Absatz 75/90)

= Rentner_innen (vgl. IP3, Absatz 86)

= Hartz IV Empfinger_innen (vgl. IP8, Absatz 13)

= Menschen, denen der Umgang mit Geld schwer fillt (vgl. IP7, Absatz 22-27/46-48)

Interviewperson 1 ist der Meinung, dass es allen Leuten im Gerresheimer Siiden finanziell ,nicht be-
sonders dolle (Absatz 85)“ geht. Die Meinung von Interviewperson 6 dazu ist: , Wir haben in dem ge-
samten Gebiet, haben sie iiberall notleidende Bevélkerung! Nicht massiv, aber iiberall sind ein paar. So
dass sich das also mengenmdflig doch bemerkbar macht (Absatz 21).“ Interviewperson 7 ist hingegen
anderer Meinung: ,Das siidliche Gerresheim ist ein armer Stadtteil aber so ganz so arm ist er doch
nicht, wie man immer tut. Es gibt auch dort sehr viele gute Geschdiftsleute, die uns auch finanziell immer
eine gute Spende zukommen lassen...haben wir vielen Leuten auch geholfen, mit Konserven ja und was
war der Dank dafiir, die haben sie uns nachher wieder vor die Tiire gestellt. Die wussten nicht wobhin,

haben die gesagt (Absatz 11/13).”
5.2.4 Bestehende Angebote und Ressourcen

In dieser Kategorie werden die Ergebnisse aus den Expert_inneninterviews Giber bestehende Angebote

und Ressourcen berticksichtigt. Zudem war die Frage, wie die Akzeptanz dieser Angebote ist und wie
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die Information Uiber diese Angebote an die Zielgruppe der dlteren Bewohner_innen im Gerresheimer
Suden heran getragen wird. In folgender Tabelle sind die Ergebnisse aus den Interviews mit den Ex-
pert_innen von bereits bestehenden Hilfen und Ressourcen fiir Altere im Gerresheimer Siiden darge-

stellt:

Tabelle 3: Konkrete bestehende Angebote und Ressourcen im Gerresheimer Siiden

Angebot Erlduterungen aus Haufigkeit Zuordnung IP

den Interviews?

Café Ev. Kirche Gunstig Kaffee und I.d.R. von Di.-Fr.  IP1 (Absatz 43/57),
Kuchen gedffnet IP2 (Absatz 101-108),
IP3 (Absatz 105),

IP4 (Absatz 39)

Tanztee Ev. Kirche IP1 (Absatz 43),
IP2 (Absatz 117)

Spielnachmittag Ev. Kirche 1x wochentlich,  IP1 (Absatz 43)
Freitag

Kleiderkammer Ev. Kirche Kleider fiir Bedrftige IP1 (Absatz 43),

fur 50Cent/1€ IP2 (Absatz 93),

IP5 (Absatz 40)

Taxi Service Ev. Kirche Gunstiger Transfer fiir IP1 (Absatz 116)
alte Leute zu kirchli-
chen Aktivitaten

Senioren-mitarbei- Ev. Kirche Angebote wie z.B. Ge- IP2 (Absatz 117)
terin dachtnistraining
Ausflige Ev. Kirche z.B. Kaffeefahrten, IP5 (Absatz 10)
Spargelessen
Lesungen Blcherei IP1 (Absatz 93)
Ausstellungen Blcherei IP1 (Absatz 93)
Pflegedienste Verschiedene An- IP1 (Absatz 102),
bieter IP3 (Absatz 99)
Haushalt- und Ein- Verschiedene An- IP1 (Absatz 102)
kaufshilfen bieter
Lebensmitteldienst REWE Lieferung von Lebens- IP1 (Absatz 49),
Edeka Schéfer m.ltteln. Ab.elnem be- IP3 (Absatz 46-48),
stimmten Einkaufs-
wert kostenfrei IP8 (Absatz 66)
Caritas-Diakonie- Ev. Kirche Fruhstick, 1x wochentlich, IP2 (Absatz 88-91),
Sprechstunde Kath. Kirche Beratung, Lebensmittel IP3 (Absatz 81-84)

3 In dieser Spalte sowie in der analogen Spalte der Tabelle 4 sind lediglich Erlduterungen aufgefiihrt, die in den
Interviews benannt wurden. So waren sicherlich auch fiir weitere Angebote zu dem hiesigen Thema relevante
Erlduterungen erwdhnenswert, nur dass diese in Interviews nicht zur Sprache kamen, etwa weil in manchen In-
terviews Angebote lediglich auflistend genannt wurden.
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Diakonie

Caritas

Lebensmittel Gut-
schein

Gutschein 1x
monatlich

Gerresheimer Mit-

Netz gegen Armut

Gutscheine fir 2x

Gutscheine fir

IP2 (Absatz 100),

Meisterviertel

tagstisch Mltt?gessen in3aus-  2xim Monat IP6 (Absatz 36)
gewahlten Restau-
rants
Nachbarschafts- Kath. Kirche St. Gemeinsames Friih- 1x monatlich IP2 (Absatz 117),
frihstick Katharina im stiick

IP3 (Absatz 105),
IP4 (Absatz 39),
IP5 (Absatz 15),
IP8 (Absatz 32)

Seniorencafé

Kath. Kirche im
Quellenbusch

IP3 (Absatz 54/62/99)

Café im Altenheim

DRK

Normaler Cafebetrieb

IP3 (Absatz 99)

Patenschaften

Im ehemaligen Al-
tenheim

Ehrenamtliche, die
mit Bewohnern des
Altenheims Arztbesu-
che, Einkaufe etc. er-
ledigt haben

IP4 (Absatz 105-109)

Lotsen

zentrum plus

Ehrenamtliche, die
vom zentrum plus
ausgebildet wurden.
Sie helfen im zentrum
plus mit, Menschen
zu beraten und Hilfe-
stellungen zu geben

IP2 (Absatz 64)

Nachbarschaftshilfe

Aushelfen mit kleinen
Hilfestellungen

IP1 (Absatz 77-79/82)

,Die Hotter”

Ehemalige Arbeiter
der Glashitte treffen
sich einmal im Monat

IP5 (Absatz 8)

Nahkurs

Wurde zeitweise in
der Schule im Meis-
terviertel angeboten

Findet derzeit
nicht mehr statt

IP8 (Absatz 53)

Des Weiteren wurde von den vereinzelten Expert_innen berichtet, dass es Angebote gab, die von einer

Quartiersmanagerin geleitet wurden. Das waren z.B. die Fahrradwerkstatt, wo Altere Jiingeren gezeigt

haben, wie man sein Fahrrad reparieren kann und ein portables Café, was an verschiedenen Stellen im

Gerresheimer Siiden stattgefunden hat, damit Leute aus der Nachbarschaft zusammen kommen konn-

ten. Eingestellt wurden diese Angebote, da die Stelle der Quartiersmanagerin wegfiel (vgl. IP8/IP9,

Absatz 84-91).
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Neben den konkreten bereits bestehenden Angeboten fiir Altere im Gerresheimer Siiden wurden von
den Expert_innen weitere Institutionen, Vereine und Initiativen benannt, die —auch —im Gerresheimer

Suden aktiv oder zumindest auch fiir Bewohner_innen im Gerresheimer Stiiden von Bedeutung sind.

Tabelle 4: Weitere benannte Institutionen, Vereine und Initiativen (auch) fiir den Gerresheimer Siiden

Institution, Verein, Initiative

zentrum plus

Erlauterungen aus den Interviews

Im Gerresheimer Norden

Zuordnung IP
IP3 (Absatz 103),
IP6 (Absatz 35)

Griine Damen der Sana Kliniken

Die sich auch um &ltere Patienten kimmern

IP5 (Absatz 10)

Netz gegen Armut

IP5 (Absatz 15/40),
IP1 (Absatz 87)

GHS - Gemeinschaft Heyesiedlung

Geschéftsleute, die die Geschafte attraktiver
machen sollen

Deutsch-Italienisches Fest

IP6 (Absatz 57),
IP2 (Absatz 59),
IP4 (Absatz 54)

Gerresheim Sud Verbinden

IP2 (Absatz 27)

Gerresheimer Jonges

IP4 (Absatz 39),
IP6 (Absatz 5)

Gerresheimer Madchen

IP4 (Absatz 39)

Gerresheimer Birgerwehr

IP4 (Absatz 39)

Schitzenverein

IP4 (Absatz 39)

Birgerhilfe Kimmert sich um Bediirftige IP4 (Absatz 100),

IP7 (Absatz 62)

Wohnen Arbeiten an der Glashit-
tenstralle

Veranstaltung Inselfest im Meisterviertel IP5 (Absatz 11)

Zusammen mit Forderkreis Industriepfad Dusseldorf e.V Blir-  IP5 (Absatz 11)

ger- und Heimatverein

Interessensgemeinschaft fiir Ver- IP5 (Absatz 15)

eine (IGV)

Interviewperson 2 war der Meinung, dass generell professionelle, zivilgesellschaftliche und ehrenamt-

liche Ressourcen ,,nur Hand in Hand (Absatz 88)“ funktionieren kénnen.

Dariliber hinaus wurden die Expert_innen befragt, was Hiirden der dlteren Gerresheimer_innen sein
koénnten, an den bereits bestehenden Angeboten teilzunehmen. Die Expert_innen nannten folgende

mogliche Griinde:

=  Wegstrecke und Barrieren: Auf Grund von mangelnder Barrierefreiheit z.B. Bahnunterfiihrung
Meisterviertel oder mangelnder Angebote im Nahbereich. Der Weg ist zu weit (vgl. IP8/IP9, Absatz
25-28)
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=  Abnehmende Motivation: Da der Aufwand fiir ,gebrechliche” Personen sehr hoch sei (vgl. IP9,
Absatz 24, vgl. auch IP1, Absatz 111, vgl. auch IP5, Absatz 49, vgl. auch IP6, Absatz 38, vgl. auch IP7,
Absatz 63-69)

= Riickzug in die eigenen ,vier Wande’: Durch personliche Riickschldge, beispielsweise das Verster-
ben des Partners_in (vgl. IP1, Absatz 109, vgl. auch IP6, Absatz 33, vgl. auch IP6, Absatz 38)

= Scheu bzw. Stolz: Da sie bei Angeboten fiir Bedlrftige als bedirftig angesehen werden kénnten
(vgl. IP2, Absatz 93) oder niemanden mit ihren Problemen ,beldstigen” méchten (vgl. IP6, Absatz
40)

= |ndirekte Verdriangung durch andere Nutzer_innen: Beispielsweise in der Caritas-Diakonie-
Sprechstunde seien Altere weggeblieben, seit vermehrt Gefliichtete an dem Angebot teilnehmen
(vgl. IP2, Absatz 91, vgl. auch IP3, Absatz 91-93)

» Uberfiillung: Die Caritas-Diakonie Sprechstunde sei beispielsweise so gut besucht, dass die groRe
Anzahl an Menschen abschreckend sein kann (vgl. IP2, Absatz 95/96, vgl. auch IP3, Absatz 95)

= Geschlossene Raumlichkeiten: Konnten eine Barriere fir dltere Menschen sein, die keine , Traute”
haben, einzutreten (vgl. IP3, Absatz 54)

= |ntegration: Die zugezogene italienisch-stimmige Bevolkerung in Gerresheim nimmt weniger bis
gar nicht an Angeboten teil als andere Gerresheimer_innen (vgl. IP5, Absatz 17/30)

= Mangelndes Interesse: ,Eigenbrodler (IP6, Absatz 66)“

= Mangelnde Information liber Angebote (vgl. IP3, Absatz 66, vgl. auch IP2, Absatz111, vgl. auch
IP6, Absatz43/44)

Interviewausschnitt:

,Bei den Alteren ist es am Schwierigsten. Wenn die sich einmal abgekapselt haben, weif3 kein
Mensch...da einen Weg zu finden, wird die Aufgabe sein. Wie kann man da wieder ein paar raus holen?
Némlich weg kriegen sie das nie. Das sie alle Menschen erreichen. Das schaffen sie nicht. Einer kapselt

sich ab, gehen nicht mehr raus, lassen sich was besorgen... die erreichen sie nicht (IP6, Absatz 33).“

Informationen zu Angeboten fiir Altere, wiirden nach Aussage der Expert_innen in der Tageszeitung,
Stadtteilzeitung (vgl. IP1, Absatz 111), im Gerresheimer Wochenblattchen (vgl. IP3, Absatz 68), Ge-
meindebrief und im Internet (vgl. IP2, Absatz 112) ver6ffentlicht. Zudem lagen Flyer im Birgerbiro
(vgl. IP4, Absatz 94) aus und wiirden in der Caritas-Sprechstunde (vgl. IP2, Absatz 112) und im zentrum
plus (vgl. IP6, Absatz 46) verteilt.

Zu Zeiten der Quartiersmanagerin wurden die Informationen laut Interviewperson 9 tiber den direk-
ten, personlichen Kontakt vermittelt, da sie stark in den Gemeinden angebunden war (vgl. IP9, Absatz

93-96).
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Die Expert_innen waren der Meinung, dass man generell alte Leute schwer erreicht. Beispielsweise
haben viele kein Internet, lesen keine Zeitung, kommen nicht in die Gelegenheit Flyer zu bekommen
oder haben vielleicht auch nicht den Blick daftir (vgl. IP2, Absatz 112, vgl. auch IP6, Absatz 44, vgl. auch
IP9, Absatz 33).

5.2.5 Herausforderungen der Integration

Herausforderungen der Integration wurden in den Expert_inneninterviews — alters- und zielgruppen-
Ubergreifend — mehrfach thematisiert und werden hier daher nochmal gesondert beschrieben. Sie be-
treffen laut Expert_innen verschiedene Bevolkerungsgruppen im Gerresheimer Siiden: Zum einen be-
trafe dies immer noch die bereits vor langer Zeit zugezogenen Bevélkerungsgruppen, wie die Italie-
ner_innen und zum anderen beziehe sich dies auf Bevélkerungsgruppen, die spater zugezogen sind,
wie beispielsweise aus Ghana, Irak und Iran. Darlber hinaus werden Herausforderungen der Integra-
tion in Bezug auf Bevolkerungsgruppen aus unterschiedlichen Sozialrdumen im Gerresheimer Stden

angesprochen.
Interviewausschnitt:

,Viele Zugezogene: Italiener, andere Nationalititen. Und ich denke, es ist mehr ein Neben- als ein Mit-
einander. Es ist relativ friedlich. Also hier sind keine grofSen rassistischen Ausfdlle. Dieses Fliichtlings-
heim, was wir hier in dem Bereich haben, ist keinen Angriffen ausgesetzt. Aber man lebt nicht mitei-

nander. Das wiirde ich nicht sagen (IP2, Absatz 44).

Die Glashiitte stellte in den 1960er Jahren viele Gastarbeiter_innen aus Italien ein, die im Gerresheimer
Suden sesshaft wurden. So leben heute, auch nach SchlieBung der Glashiitte, noch viele Italiener_in-
nen im Siiden Gerresheims (vgl. IP4, Absatz 5). Dadurch wird das Gebiet um die HeyestraRe herum von

vielen Gerresheimer_innen ,klein Italien” genannt (vgl. IP5, Absatz 20).

Laut Interviewperson 4 sei die italienische Bevolkerung zwar integriert, was das allgemeine Leben an-
geht, jedoch seien sie durch Feinheiten, wie ,ihre Lebensart” mehr unter sich (vgl. IP4, Absatz 26, vgl.
auch IP2, Absatz 30/44/80, vgl. auch IP5, Absatz 7). Das zeigen Beispiele, wie das integrative Deutsch-
Italiener-Fest, was einmal im Jahr veranstaltet wird (vgl. IP4, Absatz 24). Interviewperson 4 berichtet,
dass alle Besucher_innen des Festes an den italienischen Standen auf Italienisch angesprochen werden
(vgl. IP4, Absatz 24). Auch sei das Geflihl da, dass die Italiener_innen fir sich sein méchten (vgl. IP4,
Absatz 24/54). In die italienischen Restaurants auf der HeyestraRe geht laut Interviewperson 2 die
deutsche Bevolkerung gerne Essen (vgl. IP2, Absatz 32, vgl. auch IP4, Absatz 87), allerdings sei es auch
dort getrennt, indem die Deutschen im Restaurant sitzen und die Italiener_innen im Hinterzimmer (vgl.

IP2, Absatz 32).
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Als typische Lebensart der Italiener_innen wurde beispielsweise von Interviewperson 2 benannt, dass
die italienischen Cafés , hauptsdchlich von italienischen Mdnnern besucht werden...und die im Sommer
bis abends spdt draufien sitzen und es wird auf Italienisch gesprochen (IP2, Absatz 30).” Die italieni-

schen élteren Frauen hingegen erfiillen ihre hdusliche Rolle (vgl. IP2, Absatz 80).

Vorurteile gegenlber der italienischen Bevolkerung bestehen laut Interviewperson 1 weiterhin. Aus-
sagen, wie beispielsweise ,,...da hat ja die Maffia die Finger im Spiel...ich kann mir nicht vorstellen, dass
man durch ein Café sich einen R8 (Auto) anschaffen kann (IP1, Absatz 22/23).“ Zudem sagt Inter-
viewperson 1, dass sich ihrer Meinung nach gerade die dlteren Gerresheimer_innen mit den italieni-

schen Bewohner_innen schwer tun (vgl. IP1, Absatz 111).

Um diese Vorurteile abzubauen schlagt Interviewperson 2 vor, dass gemeinsame Interessen gefunden
werden sollten, um die Gruppen in Kontakt zu bringen, um so Vorurteile abbauen zu kénnen (vgl. IP2,
Absatz 82).,,Man muss sich schon liberlegen, was ist das Gemeinsame und wo setzen wir uns gemein-

sam fiir ein, um ein Miteinander zu finden (IP2, Absatz 82).

In Vereinen, Organisationen, Initiativen sind laut Interviewperson 6 Italiener_innen vertreten und so-
mit integriert, abgegrenzt davon gibt es einen Verein der extra nur fir Italiener_innen ist (vgl. I1P2,

Absatz 53/56/60).

Durch den massiven Zuwachs an Gefliichteten in den letzten Jahren, sei in der Integrationsarbeit noch-

mal mehr gefragt, verschiedene Kulturen miteinander zu verbinden (vgl. IP2, Absatz 91).
»Ich habe auch Kunden, die sagen, ach hier sind nur noch Ausldnder (IP1, Absatz 30).“

Die Gerresheimer_innen reagieren zum Teil mit Spenden, aber auch mit Ablehnung (vgl. IP1, Absatz
87). Aussagen wiirden getroffen, wie: , die kriegen hier alles in Hintern gesteckt, das wird auch schon

“

Ofter gesagt. Aber das sagen nicht nur dltere Leute das sagen auch die jiingeren Leute (IP1, Absatz 87).

Bei gemeinsamen Angeboten, wie der Caritas-Diakonie-Sprechstunde, kommen die verschiedenen Kul-
turen zusammen und frihstlicken miteinander. Zum Teil reagieren die Urgerresheimer_innen mit
,Wegbleiben” von dem Angebot oder mit ,Lastereien” Uber die anderen Kulturen, jedoch ist diese
Zusammenkunft auch eine Chance, weiter zusammen zu finden und Fremdheit abzubauen (vgl. IP2,

Absatz 91).

,Und dieses Wir-Gefiihl, das die Hiitte geprdgt hat, das ist (iber die Jahre seit den 70er Jahren, da fing
dieser Abbau eben doch schon an, ist das verloren gegangen. Und in dem Mafle wie, wie gesagt, andere
Menschen jetzt hier zuziehen mit anderen Sprachgewohnheiten, anderen Essgewohnheiten, Kleidungs-
gewohnheiten, fehlt sowas, was das Gemeinsame darstellt. Und darunter, vermute ich mal, leiden die
Alteren mehr als die Jiingeren. Weil sie sich dann in ihrem Stadtteil nicht mehr so zu Hause fiihlen (IP2,

Absatz 56).“Von diesem besonderen Zusammenhalt aus friiheren Zeiten spricht auch Interviewperson
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5. Die Urgerresheimer_innen wiinschen sich diesen Zusammenhalt aus alten Zeiten wieder zuriick (vgl.

IP5, Absatz 4).

Laut Interviewperson 1 wird in den Schulen und in Angeboten der Kirche viel fir die Integration unter-

nommen (vgl. IP1, Absatz 87).

Des Weiteren geht es um die Integration der unterschiedlichen Sozialraume Gerresheims untereinan-
der: Menschen im Gerresheimer Siiden, fihlen sich vom Norden Gerresheims abgehangt (vgl. IP2, Ab-

satz 59).

So gab es beispielsweise zunachst eine Interessengemeinschaft (WIG-Werbe- und Interessengesell-
schaft Gerresheim) der Geschéaftsleute von Gerresheim insgesamt. Da die Geschaftsleute aus dem sid-
lichen Teil den Stden in der Interessengemeinschaft benachteiligt sahen, kapselten sie sich ab und
grindeten einen eigenen Verein (GHS-Gemeinschaft HeyestralRe) (vgl. IP4, Absatz 54, vgl. auch IP2,
Absatz 59).

Ein weiterer Indikator fiir das Gefiihl des Abgehéangtseins ist, dass der Stiden Gerresheims im Volks-
mund ,das untere Gerresheim“ genannt wird. ,Das UNTERE Gerresheim transportiert sowohl eine so-

ziale als auch eine geografische Komponente (IP2, Absatz 11).“

Die Interviewperson 9 benannte den Zustand zwischen Norden und Siiden nur kurz aber pragnant mit:

,Vergessen worden (IP9, Absatz 62).“

Auch das Gebiet Meisterviertel flihlt sich wiederum abgekapselt und vernachlassigt vom Siden Ger-
resheims (vgl. IP5, Absatz 21, vgl. auch IP2, Absatz 60). Alleine baulich ist das Gebiet vom Stiden Ger-
resheims durch eine Bahnlinie getrennt: ,Véllig klar, dass die Verbindungen gestért sind. Bleibt nicht
aus. Durch eine Bahn, ob friiher liber die Briicke, die Holzbriicke, da wo jetzt die Untertunnelung hin

soll (IP6, Absatz 5).” Ein barrierefreier Ubergang tiber die Bahnlinie existiert nicht.

Im Gebiet Quellenbusch geht es laut verschiedener Expert_innen eher um die Integration der Bewoh-
ner_innen untereinander. So wurde beispielsweise ein Neubaugebiet an der TorfbruchstraBe gebaut.

Dieses Viertel grenzt sich stark ab und bleibt unter sich (vgl. IP3, Absatz 30, vgl. auch IP4, Absatz 62).

IP3 schldgt eine Stadtteilstelle vor, die sich professionell um ein ,Miteinander bemiht (IP3, Absatz

30).“

Die Urgerresheimer_innen seien sehr interessiert und ,, hdngen” sehr an dem Stadtteil Gerresheim und
so winschen sie sich laut Interviewperson 5 mit in politische Entscheidungen einbezogen zu werden.
Es wurden in der Vergangenheit und auch aktuell Arbeitskreise zu verschiedenen Themen gebildet.

Hier wiinschen die Betreffenden angehort zu werden (vgl. IP5, Absatz 20).
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5.2.6 Handlungsempfehlungen der Expert_innen

Handlungsempfehlungen, die sich nach Meinung der Expert_innen aus den genannten Erfahrungen

und Bedarfen herauskristallisieren sind:

= Offene Begegnungsmaglichkeiten: Banke und Griinflaichen im dufReren Bereich, fir jeden zu-
ganglich, damit ein Miteinander geschehen kann. Weitere geplante Angebote zum Nachbar-
schaftstreff, wie wechselnde portable StraRencafés oder auch in vereinfachter Form, indem
Stiihle vor dem Haus aufgestellt werden und jeder Nachbar_in etwas zum Verzehr mitbringt (vgl.

IP2, Absatz 76/122, vgl. auch IP3, Absatz 52, vgl. auch IP6, Absatz 49/51)

= Professionell geleitete Begegnungsstatte: Beispielsweise auf dem Glashittengeldnde, wo die

verschiedenen Generationen zusammenkommen konnen (vgl. IP5, Absatz 10/11/21/42)

= Integration liber gemeinsam Aktionen: Durch gemeinsame Aktivitaten, wie z.B. Stadtteilverscho-

nerung Kontakt zwischen den Kulturen zu schaffen (vgl. IP2, Absatz 82/84/86)

= Bewaihrte Angebote zur Teilhabe und Integration: Erfolgreiche Angebote zur Teilhabe und In-
tegration aus anderen Stadten konnen zudem kopiert und angewandt werden (vgl. IP2, Absatz

120, vgl. auch IP9, Absatz 100)

= Zugehende Quartiersarbeit: Um alle dlteren Gerresheimer_innen erreichen zu kénnen und durch
eine Beziehungskontinuitat die Leute auch weiterhin zu erreichen und zu motivieren (vgl. IP2, Ab-

satz 64/114/122, vgl. auch IP8, Absatz 83).

= Verhinderung von Vereinsamung: Durch zugehende Arbeit speziell auch Vereinsamung im Alter

entgegenwirken zu konnen (vgl. IP2, Absatz 64/115, vgl. auch IP9, Absatz 78)

= Generationen verbinden: Durch verbindende Angebote, wie Repaircafés (Generationen helfen
einander, Forderung der Teilhabe, Nachhaltigkeit) (vgl. IP5, Absatz 10, vgl. auch IP9, Absatz
47/101)

=, Haushaltsschulung‘: Um den Umgang mit Geld zu fordern. Was und wo kaufe ich ein? Wie ver-

werte ich es? (vgl. IP7, Absatz 22-27/48)

= Angebote im Nahbereich: Beispielsweise konnten Angebote des Gerresheimer Nordens im Si-
den ,kopiert’ werden, um Teilhabe zu ermdglichen. Die Anlaufstellen miissen fiir die Alteren er-
reichbar sein (vgl. IP5, Absatz 47)

Interviewauszug:
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»Ich glaube, dass der Einsatz von der Quartiermanagerin sehr wichtig ist ... das war fiir den gesamten
Stadtteil nur eine halbe Stelle. Und sie hat unheimlich sehr viele Projekte auf den Weg gebracht, in
vielen Bereichen und aber halbe Stelle ist nichts fiir einen Stadtteil. Das Quartiersmanagement ist...
wenn man versucht das mit den Menschen zu koordinieren...das geht nicht mit einer halben Stelle. Man
sieht dann dass unheimlich viele schéne Ideen entwickelt worden sind und eine sehr gutes Projekt von
Nachbarschaft zusammenkommen, aber das muss was nachhaltiges sein, das muss man viel mehr Ar-

beitskraft rein geben. Da muss es Mitarbeiter geben (IP9, Absatz 82).

Um diese Handlungsempfehlungen umsetzen zu kénnen, wurde von mehreren Expert_innen vorge-
schlagen die Stelle einer Quartiersmanager_in einzurichten, unterstiitzt von Seniorenreferent_innen
und Lots_innen fiir Hausbesuche. Auch eine Vernetzung von Akteur_innen, die im Quartier aktiv sind,

wurde empfohlen (vgl. IP2, Absatz 64/114/122, vgl. auch IP3, Absatz 54, vgl. auch IP9, Absatz 82).
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6. Zielgruppenbefragung

6.1 Vorgehensweise

Die Zielgruppenbefragung hatte das Ziel, Hinweise zur Ausgangslage und den Bedarfen im Gerreshei-
mer Stiden aus Sicht der Zielgruppe zu generieren. Da die untersuchungsleitende Frage nach der aktu-
ellen Ausgangs- und Bedarfslage von alteren Menschen (in Armutslagen) im Siiden Gerresheims eine
offene und explorative Ausrichtung hat, sollte auch die Befragung der Zielgruppe mit offeneren Frage-
formaten arbeiten. Da aus forschungsokonomischen Griinden die Durchflihrung einer gréReren Anzahl
qualitativer Interviews nicht moéglich gewesen ware, wurde hier die Entscheidung fir eine teilstandar-
disierte Face-to-face-Befragung mit einem hohen Anteil an offenen Fragestellungen getroffen, die
mehrheitlich den Charakter eines Kurzinterviews mit Protokollierung, als den einer standardisierten
Befragung hatte. Die Dauer der jeweiligen Befragung lag dementsprechend bei 15 bis 30 Minuten. Ins-
gesamt konnten 38 Personen befragt werden, was dem angestrebten Stichprobenumfang (N=30 — 40)

flr diese Art der Kurzinterviews entsprach.

Die Durchfiihrung der Zielgruppenbefragung erfolgte durch geschulte studentische Mitarbeiter_innen
und teilweise durch die Autor_innen in der Zeit vom 12.12.17 bis zum 26.01.18 an ausgewahlten Orten
zu verschiedenen Zeiten mit einer (nahezu) willkirlichen Stichprobe (convenience Sample). Willkirlich
war die Stichprobe insofern, weil die Personen ad-hoc befragt wurden, die an den ausgewdhlten Orten
und Zeiten vor Ort anwesend und fiir eine Befragung bereit waren und somit kein systematischer Aus-
wahlplan verfolgt wurde. Die Stichprobe war aber nicht in Ganze willkirlich, da das Alter und der Woh-
nort der Befragten als Auswahlkriterien bericksichtigt wurden. So wurden nur Personen interviewt,
die mindestens 50 Jahre alt waren und die aktuell im Gerresheimer Stiiden wohnen. Fiir die Bestim-
mung des Wohnortes im Gerresheimer Stiden wurde eine Karte vorgelegt, in der die vier relevanten
Sozialrdume gekennzeichnet waren, so dass die Befragten ihren Wohnort einem der Sozialrdume zu-
ordnen konnten. Um kontrollieren zu kénnen, ob bzw. inwieweit die erreichten Befragten zu Personen
in armutsnahen Lebenslagen zdhlen, wurden auch Fragen zur finanziellen Situation berlicksichtigt, die

aber — als sensitive Fragestellungen — erst im Schlussteil der Befragung gestellt wurden.

Die ausgewahlten Orte im Gerresheimer Siiden, an denen die Befragungen durchgefiihrt wurden, wa-
ren spezielle Angebote fiir Menschen in Armut bzw. armutsnahen Lebenslagen, wie die ,,Caritas-/Dia-
konie-Sprechstunde” und das ,Café Mittendrin“ am Evangelischen Gemeindezentrum im Sozialraum
,Glashitte”. Des Weiteren wurde das Nachbarschaftsfriihstiick der Katholischen Gemeinde im Sozial-
raum , Meistersiedlung” aufgesucht, um einen starkeren Zugang zu den dort lebenden &lteren Biir-
ger_innen zu erhalten. Da die Zielgruppenbefragung aufgrund des Umfangs und Inhalts sowie ange-

sichts der winterlichen Jahreszeit nicht fiir eine Strallenbefragung geeignet war, wurden dariber
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hinaus Cafés und Gaststatten in den Sozialrdumen ,,Glashitte” und ,,Meistersiedlung” aufgesucht, um
die Stichprobenzugange zu erweitern —wenngleich hiermit der geringste Anteil an Befragungen gene-

riert wurde.

Wie im Anhang ersichtlich ist, beinhaltete der Fragebogen Fragen zur Person (z.B. Wohnort; Alter; Ge-
schlecht; Geburtsort), zur Wohnsituation (z. B. Wohnform; hilfeleistende Personen), zum Wohnumfeld
(z. B. spezifische Aspekte wie 6ffentliche Verkehrsmittel, Barrierefreiheit, Sicherheit, Angebot an Ge-
schaften; Informationen liber Angebote; Fehlende Angebote; Nachbarschaft) und zur finanziellen Si-

tuation (z. B. Erhalt von finanziellen Hilfen).

6.2 Ergebnisse

Die folgende Ergebnisdarstellung wird untergliedert in die Angaben zur Personen, zu ihrer Wohnsitu-

ation und zu ihrem Wohnumfeld.

6.2.1 Angaben zur Person

In Bezug auf die Stichprobe der Befragten ist zundchst von Interesse aus welchen Sozialrdumen im
Gerresheimer Siiden sie kommen. Da zum Zeitpunkt der Befragung die Fortschreibung 2017 der Sozi-
alrdumlichen Gliederung noch nicht veroffentlicht war, wurden die bis dahin bekannten Sozialrdume

zur Zuordnung der Befragten genutzt (siehe hierzu Landeshauptstadt Dusseldorf 2011).*

Tabelle 5: Wohnort nach Sozialrdumen

Sozialrdaume n Prozent
Gartensiedlung (0709) 3 7,9
Heyegebiet (7016) 9 23,7
Glashutte (0708) 20 52,6
Meistersiedlung (0717) 6 15,8
Gesamt 38 100

% Im Vergleich mit den im Kapitel 2.1 angegebenen Sozialrdumen (siehe hierzu Landeshauptstadt Disseldorf
2017) lassen sich insbesondere folgende Anderungen zu den fiir die Befragung genutzten Sozialrdumen festhal-
ten: Aus den vormals (Landeshauptstadt Diisseldorf 2011) vier Sozialrdumen ,Gartensiedlung” (0709), ,Heyege-
biet“ (7016), ,Glashitte” (0708) und ,,Meistersiedlung” (0717) wurden in der neuen Sozialrdumlichen Gliederung
(Landeshauptstadt Disseldorf 2017) sechs Sozialrdume. Im Vergleich mit Kapitel 2.1 ist hier v.a. zu berticksichti-
gen, dass der oben angegebene Sozialraum ,Gartensiedlung” (0709) unterteilt wurde, wovon im Zielgebiet der
vorliegenden Untersuchung der neue Sozialraum ,,Am Quellenbusch” (0719) liegt. Das oben benannte Gebiet
,Glashitte” (0708) wurde ebenfalls untergliedert, in Teilen neu zugeschnitten und in die Sozialrdume , Glasma-
cherviertel“(0718) und HeyestraRe und Morperstrale” (0708) umannt:
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Nach Auswertung der 38 Fragebodgen ist zu sehen, dass gut die Halfte der Befragten aus dem Gebiet
,Glashitte” (20) und zu knapp einem Viertel aus dem ,, Heyegebiet” (9) kommt. Demgegeniber waren
weniger Befragte aus dem Gebiet ,,Meistersiedlung” (6) und am wenigsten aus dem Gebiet , Garten-
siedlung” (3) vertreten. Bei der Verteilung der Befragten nach Wohngebieten ist die oben erlduterte
Samplingstrategie mit Blick auf die ausgewahlten Orte und die darliber hinausgehend beschriebenen

Schwierigkeiten an Zugangen zur Zielgruppe zu bericksichtigen.

Tabelle 6: Soziodemografische Variablen

Variablen Werte

Geschlecht (n=38) W: 20 (52,6%) M: 18 (47,4%)

Alter (n=38) Mittelwert: 69,47 Jahre; Median: 69,0 Jahre
Min.: 51 Jahre Max.: 93 Jahre

Geburtsort (n=37) Dusseldorf: 14 (36,8%)

Staatsangehorigkeit (n=38) deutsch: 34 (89,5%)

andere: 4 (10,5%); u.a.: italienisch, russisch

Geburtsland (n=38) Deutschland: 28 (73,7%)
andere: 10 (26,3%); u. a.: Italien, Polen, Ukraine etc.

Als typische soziodemografische Variablen wurden das Geschlecht, das Alter, der Geburtsort, die
Staatsangehorigkeit und das Geburtsland der Befragten erfasst. Die geschlechtliche Verteilung der Be-
fragten hielt sich die Waage, somit waren 20 Personen der Befragten weiblich und 18 Personen der
Befragten mannlich. Das Alter der Befragten lag zwischen 51 und 93 Jahren, wobei Median bei 69 Jah-
ren lag. 14 der Befragten stammen geblirtig aus Disseldorf. Mit ihnen stammen insgesamt 28 der Be-
fragten geblirtig aus Deutschland und 10 Personen aus Landern, wie Italien, Polen und der Ukraine.
Die Staatsangehdrigkeit wiederum belduft sich auf 34 Personen mit deutscher Staatsangehdrigkeit und

4 Personen mit anderen Staatsangehdorigkeiten, wie italienisch und russisch.

Als weitere soziodemografische Variablen wurden aber auch die (zuletzt ausgelibte) berufliche Tatig-
keit sowie der Erhalt von finanzieller Unterstltzung erfragt, um hiermit speziell auch sozio6konomisch

Angaben zu den befragten Personen zu erhalten.

Die berufliche Tatigkeit wurde in der Befragung offen abgefragt und die Nennungen in der Auswertung
induktiv zu Berufskategorien bzw. Beschaftigungsbereichen subsumiert und zugeordnet.
Die handwerklichen Berufe sind am haufigsten vertreten (13). Berufliche Tatigkeiten von sechs weite-

ren Befragten sind im kaufmannischen Bereich anzusiedeln. Leitende Tatigkeiten fihrten finf der



Befragten aus. Vier der Befragten waren Fahrer in diversen Bereichen, wie Stapelfahrer, LKW-Fahrer
und Behindertentransport. Weitere vertretene Tatigkeitsbereiche bei der Zielgruppenbefragung wa-
ren, Pflege (3), Hauswirtschaft (2), Sachbearbeitung (2) sowie verschiedene Einzelnennungen (siehe

folgende Tabelle).

Tabelle 7: Berufliche Tatigkeit

Berufskategorie Beispielnennungen aus Befragung

Handwerk, Fachkraft 13 Metallschlosser/in, Elektriker/in, Ndher/in, Backer/in
Kaufmannischer Bereich, 6 Bankkauffrau/-mann, Blirokauffrau/-mann

Fachkraft

Fiihrungskraft verschie- 5 Ingenieur/in, Leiter/in Logistik

dene Bereiche

Fahrer/in 4 LKW Fahrer/in, Stapelfahrer/in

Pflegefachkraft 3 Kinderpfleger/in, Altenpfleger/in

Hauswirtschaft, Hilfskraft 2 Reinigungskraft, Kiichenhilfe

Biiro, Sachbearbeitung o- 2 Bliroangestellte, Personalsachbearbeitung

der Assistenz

Kassiererin 1 Kassiererin Supermarkt
Selbstandigkeit 1
Hausfrau 1

Zu den Angaben (iber den Erhalt von staatlicher finanzieller Unterstiitzung enthielten sich sechs Per-
sonen und von den verbleibenden 32 Befragten haben 19 Personen angegeben, eine finanzielle Unter-

stitzung zu erhalten.

Tabelle 8: Erhalt staatlicher finanzieller Unterstiitzung

Variablen Werte
Erhalt von staatlicher finanzieller Ja: 19 (59,4%: glltige Prozente)
Unterstitzung (Grundsicherung, Keine Angabe: 6

Wohngeld etc.) (n=32)

Anhand dieser fiir die Befragung sensitiven Fragestellung, die pragmatisch Hinweise auf die 6konomi-
sche Lebenslage geben sollte, kann festgehalten werden, dass knapp zwei Drittel der Befragten ar-

mutsnahen Lebenslagen zuzuordnen sind.

Die Antworten auf die daran anschlieRende offene Fragestellung, wie die Befragten mit ihrem Geld im
Alltag auskommen, zeigen ergdanzend aber, dass die Selbstsicht auf die finanzielle Lebenslage durchaus

heterogener ist. Von den Befragten, die diese Frage beantwortet haben (n=33), gibt die Mehrheit sogar



an, dass sie mit dem Geld (gut) auskommt, auch wenn bei einem Teil der Antworten zumindest ver-
mutet werden kann, dass sich die Befragten mit ihrer finanziellen Lage arrangiert oder abgefunden
haben und diese konstruktiv zu sehen versuchen. Demengegeniber bringen andere Befragte zum Aus-
druck, dass sie nur gerade noch so mit Einschrankungen (10) oder nicht (7) mit ihrem Geld auskommen

(siehe folgende Tabelle).

Tabelle 9: ,,Wie kommen Sie mit lhrem Geld aus? Wie wiirden Sie es umschreiben”

Kategorien Zitate (Beispiele)

Komme (gut) damit aus (16) ~Ja“ (3); ,Kommen mit Rente aus, es reicht“ (2); ,Haben Ei-

gentum, kommen gut aus®; ,In der Regel ja“; ,Ja, komme
damit zurecht®; ,Ja, komme aus (Unterstiitzung von den Kin-
dern und SGB I1)%; ,Ja, noch ja, wenn Mietpreise steigen
nicht mehr®; ,Keine Miete (Eigentum, kommt gut aus)*;
~,Kommt gut aus“; ,kommt mit Rente aus®; ,Rente ist ok*;
.Rente reicht aus“; ,Rente reicht, man kommt damit aus*;

Komme gerade so, nur mit Ein- .Einschrankungen durch Rente®; ,Es ist sehr knapp®; ,Ge-

schrankungen aus (10) rade so, oft knapp am Ende des Monats®; , Ja, muss damit
auskommen, natirlich ist es eng®; ,,Ja, kbnnte mehr sein;
.Man muss sparen, aber es reicht®; ,Rente kdnnte mehr
sein®; ,Rente reicht, kbnnte aber mehr sein, reicht nur weil
zwei Personen in der Wohnung wohnen®; ,Schwer zu sagen,
hab gearbeitet, gut dass es vom Staat finanziert wird, es
reicht zum Essen, kulturell- lang nicht mehr im Kino, es
reicht zum Leben®; ,Wenn Lebenspartner nicht da wéare
schlecht”

Nein, komme damit nicht aus (7) »+Am Monatsende nicht mehr rosig aus, zu wenig Geld*;
»Grundsicherung, zu wenig, die Wohnung ist zu klein (Unter-
kunft fir geflichtete Menschen)®; , Leider nicht, oft Probleme
mit russischer Rente, daher auch Probleme mit Grundsiche-
rung®; ,Nein, bin auf Auto angewiesen, das kostet zu viel*;
»Nein, zu wenig! Nutzt Angebote aus Prospekten, Fahrkarte
ist sehr teuer (Sozialticket wird auch immer teurer)®; ,Nicht
so gut, kdnnte besser sein, es fehlt auch bei Lebensmitteln
und Kleidung®; ,Zu wenig Geld, zu viel Monat, stopfen Ziga-
retten statt Normale, Einkaufen nur bei Netto*

Sonstiges (jeweils eine Nennung) .Der Sohn regelt alles, weil3 nicht®

6.2.2 Angaben zur Wohnsituation
Inhaltliche Themenkomplexe waren hier die bisherige Wohndauer der Befragten im Gerresheimer Si-
den, in welcher Wohnform sie derzeit leben, ob sie mit einer anderen Person zusammen leben und ob

sie Hilfeleistungen durch weitere Personen beziehen (sieh hierzu die folgende Tabelle).
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Tabelle 10: Wohnsituation

Variablen Werte

Seit wieviel Jahren in Gerresheimer Mittelwert: 37,58; Median: 37,00

Suden lebend Min.: 1 Max.: 80
In welcher Wohnform lebend Mietwohnung: 30 (78,9%)
Eigentumswohnung: 5 (13,2%)
eigenes Haus: 2 (05,3%)
gemietetes Haus: 1 (02,6%)
Zusammenleben mit anderen Lebe allein: 19 (50,0%)
Personen Lebe mit Partner_in zusammen: 18 (47,4%)
Lebe mit meinen Kindern: 1 (02,6%)
Bei Bedarf, Hilfeleistung durch Partner/in 18 (51,4%)
(n=35); Prozentangaben in ,Prozent der Kinder: 13 (37,1%)
Falle'; Mehrfachnennungen mdglich Nachbarn: 12 (34,4%)
Freunde 7 (11,4%)
Verwandte 4 (06,4%)
Sonstige Personen 3 (05,0%)
Professionelle Dienstleistungen: 2 (03,3%)

Zur Wohnsituation ist zu sagen, dass eine sehr breite Spanne in der Wohndauer der Befragten im Ger-
resheimer Stiden abgedeckt wurde: Sie lag zwischen 1 und 80 Jahren. Allerdings zeigt der Median, der
bei 37 Jahren lag, an, dass mehrheitlich Befragte mit einer langen Wohndauer erreicht wurden.

30 Personen, und somit der Hauptteil der Befragten, wohnen derzeit in Mietswohnungen. Die weiteren

8 Personen wohnen in Eigentumswohnungen, Eigentumshausern oder Mietshausern.

In Bezug auf das Zusammenleben mit anderen Personen im Haushalt zeigt sich eine nahezu gleichgroRe
Aufteilung in zwei Gruppen: Eine Halfte der Befragten lebt alleine (19), wahrend die andere Halfte mit

einer/m Partner/in (18) und nur eine Person mit den eigenen Kindern zusammenlebt.

Zu der Frage, wer Hilfe leistet, wenn die Befragten auf Hilfe angewiesen sind, wurde von den meisten
Befragten angegeben, dass sie Hilfe tiber die/den Partner/in erhalten (18). Platz 2 und 3 halten sich in
etwa die Waage, so wird die Hilfe von den eigenen Kindern (13) und den Nachbarn (12) geleistet. Des
Weiteren wurde angegeben, dass Hilfe von Freunden (7) und Verwandten (4) angenommen wird.

Nur 2 von den Befragten gaben an, professionelle Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen. Die restli-

chen 3 Nennungen vielen unter sonstige Personen.

35



6.2.3 Fragen zum Wohnumfeld

Der zentrale inhaltliche Themenkomplex der Befragung bezog sich auf geschlossene und offene Frage-
stellungen zum Wohnumfeld der Befragten im Gerresheimer Stiden. Hier wurde zunachst eine Frage-
batterie mit verschiedenen altersrelevanten Aspekten eines Wohnumfelds integriert, welche die Be-
fragten unter der Fragestellung ,Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte in ihrem aktuellen Wohnum-
feld im Gerresheimer Siiden?” und anhand einer sechsstufigen Ratingskala zwischen ,,Sehr gut” und
,Ungeniigend” bewerten konnten. Die folgenden Abbildungen 3 bis 5 zeigen die Ergebnisse zu diesen
Fragestellungen, wobei hier zu besseren Darstellung eine Unterteilung in drei Bereiche erfolgt. Neben
den Angaben zu Mittelwerten (MW) und denen zur Standardabweichung (SD) werden hier auch die
Haufigkeitsverteilungen als Sdulendiagramm und die jeweiligen Haufigkeiten in den Skalenbereichen

als absolute Zahlen abgebildet.

Abbildung 3: Bewertung von Aspekten des Wohnumfelds |
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Abbildung 3 bezieht sich zunachst auf Themen der Mobilitat, Sauberkeit und Sicherheit im Quartier,
die in vielen Quartiersbefragungen typisch sind. Die Ergebnisse zeigen in diesem Themenkomplexen
zunachst sehr deutlich, dass die Befragten die Anbindung an 6ffentliche Verkehrsmittel in ihrem Woh-
numfeld insgesamt sehr positiv bewerten, was an dem niedrigsten Mittelwert (1,68) aller abgefragten
Aspekte und der nahezu ausschliefllichen Verteilung auf die Antwortkategorien ,Sehr gut” und , Gut”

zum Ausdruck kommt, die 35 Befragte und damit rund 95% angegeben haben.

Demgegeniiber werden die Barrierefreiheit auf Wegen und im Verkehr im Mittelwert (3,37 und 3,47)

deutlich schlechter beurteilt. Dies scheint zunachst die kritischen Hinweise aus den Expert_innen-

36



interviews zu bestatigen (siehe Kapitel 5.2.3). Allerdings ist auch festzuhalten, dass sich in der Zielgrup-
penbefragung ein sehr heterogenes Meinungsbild zeigt, was an der héheren Standardabweichung
(1,28 und 1,48) und der breiten Streuung der Antworten auf alle Kategorien zu erkennen ist. Qualitativ
aussagekraftiger erscheinen hier jedoch ergdanzend die Antworten auf die noch folgenden offenen Fra-
gen der Zielgruppenbefragung, bei der einige konkrete Hinweise auf Mangel in der Barrierefreiheit im

Zielgebiet gegeben werden.

Auch die Sauberkeit im Wohnumfeld wird durchaus heterogen bewertet und erhilt einen Mittelwert
(3,49), der zwischen , Befriedigend” und , Ausreichend” zu verorten ist. Der Aspekt der Sicherheit zeigt
im Mittel eine Bewertungstendenz zu ,Befriedigend” und eine vergleichsweise geringere Streuung.
Trotz der Heterogenitat sind sowohl in Bezug auf die ,,Sicherheit” als auch in Hinsicht auf die ,Sauber-

keit” Bewertungstendenzen erkennbar, die Verbesserungspotenzial aus Sicht der Befragten anzeigen.

Abbildung 4: Bewertung von Aspekten des Wohnumfelds I
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Die weiteren, zu bewertenden Themenbereiche beinhalteten ausgewahlte Infrastrukturfelder in Bezug
auf Dienstleistungen in den Bereichen der allgemeinen Versorgung, der Gesundheit, der Gastronomie
und Finanzen. Das Angebot an Geschaften wurde in den Expert_inneninterviews insofern kritisch be-
urteilt, dass die Geschéftsvielfalt abgenommen habe (siehe Kapitel 5.2.3). Die Bewertungen der Ziel-
gruppenbefragungen ergeben hierzu ein tendenziell ,befriedigendes”, aber wiederum auch sehr hete-
rogenes Bild mit der vergleichsweise hochsten Standardabweichung (1,58). Dies wird auch an der Ver-
teilung deutlich, bei der rund die Halfte der Befragten die Werte ,,Sehr gut” und , Befriedigend” ange-

geben hat, wahrend sich die andere Halfte auf die schlechteren und schlechtesten Werte verteilt.
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Ahnlich heterogen mit einer héheren Standardabweichung (1,47) und im Mittelwert befriedigend

(MW=3,21) wird auch das Angebot von Cafés und Restaurants beurteilt.

Das Angebot an Banken und Sparkassen wird etwas besser, aber auch noch mit der mittleren Tendenz
zum Befriedigend 2,91 beurteilt. Vergleichsweise positiver wird das Angebot an Arztpraxen betrachtet

und zumindest mit einer Bewertung von 2,61 als Mittelwert belegt.

Abbildung 5: Bewertung von Aspekten des Wohnumfelds Il
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Abbildung 5 bezieht sich auf die Ergebnisse verschiedener Perspektiven der Alltagsgestaltung und -
unterstltzung der Befragten. Positiv schnitten hierbei die Angebote von Glaubensgemeinschaften ab,
die von den Befragten mehrheitlich mit ,,Sehr gut” und ,Gut” beurteilt wurden. Mangelhaft empfand

nur eine Person das Angebot an Glaubensgemeinschaften.

Ahnlich gut wurde das Gemeinschaftsleben bewertet, das von 27 Befragten als ,,Sehr gut” und ,,Gut”

bezeichnet wurde. Nur 4 Personen, empfanden das Gemeinschaftsleben ausreichend bis ungeniigend.

In der Grundtendenz im Vergleich schlechter und wiederum im Mittel dem befriedigenden Bereich
zugeordnet wurden die Freizeitangebote fiir Altere im Gerresheimer Siiden sowie die Beratungs- und

Hilfeangebote, die Mittelwerte von 2,91 und 2,84 aufwiesen.

Im Folgenden werden die Ergebnisse fiir die offenen Fragen wiedergegen, die in der Zielgruppenbefra-
gung von zentraler Bedeutung waren. Von besonderem Interesse sind hier die offenen Fragen dazu,

was den Befragten gut und weniger gut im Gerresheimer Siiden gefallt und was sich dort in den letzten



Jahren verandert hat. Die Antworten auf diese Fragen wurden inhaltlich subsumiert und nach Haufig-

keit sortiert und werden in den folgenden Tabellen jeweils mit Beispielaussagen dargestellt.

Tabelle 11: Was gefallt besonders gut im Geresheimer Siiden?

Kategorien Zitate (Beispiele)

Wald, Grunflachen in Umge- ~Wald vor der Tur*; ,Wildpark in der Nahe*; ,Man ist
bung (26) schnell im Griinen®; ,Sehr gute Luft®, ,Unterbacher See*
Gemeinschaft (17) +~Wenn man hier geboren wurde, kennt man alle®; ,Gute

Menschen®; ,Nachbarschaft®; ,die Italiener, alle sind le-
bendig®; ,Familiar, Kontakte®, ,Altenclub (Katharinenstr.),
»sehr gute Nachbarschaft®

Infrastruktur (10) ~Geschafte”; ,Nahe von Infrastruktur®; ,Schule®, ,Backerei
XY“

Anbindung OPNV (6) »+Anbindung zur Innenstadt (Dusseldorf Zentrum und
Hbf.)*; ,kommt schnell tGberall hin®

Atmosphére (6) shicht zu voll*; ,schén ruhig®; ,,dorflich, familiar, gemutlich®

Kirche (6) ,Kirche®; ,Café als Treffpunkt (mittendrin)“; ,Verbunden-
heit mit der Kirche®, ,Kirchengemeinde*

Heimat (5) ,Bin hier grof geworden®; ,Heimat*; ,Vertraute Umge-
bung*“

Sonstiges (jeweils eine Nen- .Klein ltaly; ,Brauchtum in Gerresheim®; ,Zentrum von

nung) Gerresheim in Bezug auf Altbauten, alter Kern®; ,Banke*;

-Einigermafen ruhig®; ,Mag den Ort (Gerricusplatz),
~Sportvereine*

Auf die Frage, was den Befragten besonders gut im Gerresheimer Siiden gefallt, wurden mit Abstand
am haufigsten die Wald- und Griinflichen genannt. Die Nennungen® belaufen sich auf 26 und dabei
wurden etwa der Grafenberger Wald und der Unterbacher See in der nahen Umgebung Gerresheims
positiv hervorgehoben. Auf dem zweiten Platz, mit einer Haufigkeit von 17 Nennungen, gefiel den Be-
fragten die Gemeinschaft im Gerresheimer Siden besonders gut. Unter die Kategorie Gemeinschaft
zdhlen beispielsweise AuRerungen, wie ,sehr gute Nachbarschaft” und ,Wenn man hier geboren
wurde, kennt man alle”. Mit 10 Nennungen liegt die Kategorie Infrastruktur auf dem dritten Platz.
Hierbei gefiel den Befragten die Anbindung an ,,Geschafte”, ,Schulen” etc. Es ist zu erwdhnen, dass ein
GrofRteil der Zielgruppenbefragungen im Gebiet der HeyestraRe gefiihrt wurden. In diesem Gebiet be-

finden sich, im Gegensatz zu den Gebieten Quellenbusch und Meisterviertel, eine Vielzahl von

5 Zu dieser und der folgenden Fragestellung ist zu erw3hnen, dass den Befragten die Méglichkeit von drei Nen-
nungen gegeben wurde, mit der Vergabe eines 1., 2. und 3. Ranges. In unserer Ergebnisdarstellung wurden die
Nennungen nun addiert und zusammengelegt, weil sich nach Rangen getrennt keine differierenden Tendenzen
erkennen lieBen.
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Geschaften. Die weiteren haufiger genannten Aspekte verteilen sich mit jeweils 5 bis 6 Nennungen auf
die Anbindung an o6ffentliche Verkehrsmittel, die (soziale) Atmosphare, das Angebot der Kirche und

das eigene heimatliche Gefiihl zum Gerresheimer Siiden.

Tabelle 12: Was gefillt weniger im Gerresheimer Siiden?

Kategorien Zitate (Beispiele)

Mangelnde Einkaufs-mdglich- ~Einkaufsmoglichkeiten (Metzger, Obstladen)*; ,kein
keiten (14) Schmuckgeschaft, Uhrmacher®; ,Keine Fachgeschafte®,
.Viele Leerstande®, ,keine anderen Supermarkte”

Mangelnde Barrierefreiheit (13)  ,Fehlende Ampeln, StralRenibergange (Heyestralle);
» Gerresheimer S-Bahnhof, Unterfihrung, Treppe®; Halte-
stelle Hardenbergstralie (nicht so gut zu begehen)*; ,Ein-
kaufsmoglichkeiten, Barrierefreiheit sehr schlecht®, ,Bur-
gersteige (schlecht beschaffen)®, ,Kanalbauarbeiten®

Mangelnde Sauberkeit (10) ,Dreck, besonders am Wochenende®; ,Milltonnen (sehr
dreckig)“; ,HeyestralRe (zu dreckig)®; ,Leute mit Hunden
(Kot, sehr schlimm)®; ,Mulleimer sind brechend voll*

Mangelnde Sicherheit (7) »Zunahme von Jugendbanden®; ,Die Deutschen sind ver-
andert (Gewalt)“; ,Nicht mehr so sicher (Gerichte sollen
harter durchgreifen)®, ,Angst im Dunkeln®

Mangelnde Integration (4) »ZU viele Flichtlinge/Zuwanderer®; ,Viele Immigranten®
.Neue Leute, die sich nicht benehmen®; ,Zu wenig Integra-
tion;

Glasmacherviertel (3) .Neue Siedlung, keine Information®; ,Sollen mit der Sied-

lung Glashutte in die Potte kom_men“, ,Glashuttenviertel
(friher gab es eine Briicke als Uberweg)*

Sonstiges (jeweils eine Nen- .Mietpreise (fast so teuer wie im Zentrum)®; ,Friiher war es

nung) besser (vor 35 Jahren)®; ,StraRenschaden, Pfutzen®; ,Ver-
kehr®; ,Weite Wege*; ,Fehlender spontaner und persoénli-
cher Service in Banken, Beratung nur nach Termin®; ,Arzte
kiimmern sich nicht mehr so gut®; ,Soziales Umfeld hat
sich verandert®; Parkplatze®; ,Keine Gastronomie®; ,Spiel-
platz Hardenberg zu alt, kaputt*

Auf die Frage, was den Befragten im Gerresheimer Siiden weniger gefallt, bezieht sich der am h&ufigs-
ten angesprochene Themenaspekt mit 14 Nennungen auf die mangelnden Einkaufsmaoglichkeiten. Mit
Blick auf die Aussagen ist hinzuzufligen, dass hier vor allem die mangelnde Geschéftsvielfalt gemeint
ist. Die Befragten wiinschen sich mehr Fachgeschifte, wie beispielsweise eine Metzgerei oder einen

Obsthandel.

Dicht gefolgt mit 13 Nennungen liegt auf an zweite Stelle die Kategorie mangelnde Barrierefreiheit.
Die Befragten beklagten sich tber ,fehlende Ampeln, StraRenlibergdnge” auf der HeyestralRe, auch

der Gerresheimer S-Bahnhof und die Unterfiihrung zum Meisterviertel seien nur (iber eine Treppe zu
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erreichen. Des Weiteren seien eine Mehrzahl an Geschaften nur (iber Treppen zu erreichen und die

Bilrgersteige schlecht beschaffen.

Am dritthdufigsten mit 10 Nennungen fiel den Befragten die mangelnde Sauberkeit negativ auf. Die
Milltonnen sein sehr dreckig und voll, die Gehwege, vor allem auf der Heyestrale, seien stark ver-

schmutzt und die Hundebesitzer wiirden den Hundekot nicht von den Gehwegen entfernen.

Die weiteren Nennungen, die mehrfach gefallen sind, beziehen sich auf Aspekte der Sicherheit und
Integration sowie auf einzelne und unterschiedliche kritische AuRerungen zum neuen Glasmachervier-

tel.

Tabelle 13: Was hat sich in den letzten Jahren im Gerresheimer Siiden verandert?

Kategorien Zitate (Beispiele)

Weniger Geschafte und Ar- ,ES gibt kaum noch Geschafte seit die Glashutte weg ist. Es
beitsplatze, mehr Arbeits- gibt viele Arbeitslose und kaum Arbeitsplatze.; ,Kaum ein
lose (8) Gerresheimer arbeitet noch in Gerresheim®; ,Kaisers hat ge-

schlossen ... viele Geschafte stehen leer”

Andere Nationalitaten (6) ,Viele junge Zuwanderer®; ,Viele Flichtlinge (Unsicherheit
durch viele Fremde)®; ,Weniger Italiener, mehr andere Aus-
lander (Marokkaner, Rumanen)*

Keine Veranderung (5) .Im Prinzip nichts, ist alles so, wie es war"; ,nichts, wiisste
nich was, immer dasselbe*

Mangelnde Sauberkeit (4) ~Sauberkeit ist schwierig geworden®; ,Dreckige Stralen (viel
Sperrmill)*; ,Spielplatzte sind abends oft von Jugendlichen
besetzt (Mull)*

Mehr Verkehr (3) ,Verkehr hat stark zugenommen®; ,Stau auf der Dreherstrafle*

Neubau(-Prozesse) (3) ,aerresheimer S-Bahnhof ist noch im Umbau (Tunnel sollte
gebaut werden fir Barrierefreiheit; ,Es wird viel gebaut (posi-
tiv)“; ,Umbau Glashutte dauert zu lange*®

Sonstige (jeweils eine Nen- ,Die allgemeine Sauberkeit hat sich verbessert in der Meister-

nung) siedlung, das soziale Umfeld hat sich verbessert®; ,Friher war
ruhiger; ,Gemeinschaft ist weniger geworden, seit die Glas-
hitte geschlossen hat*;

Eine weitere offene Fragestellung war, welche Veranderungen es in den letzten Jahren im Gerreshei-
mer Stiden gegeben hat. Am prasentesten waren hier bei den Befragten die Verdnderungen im Bereich
Geschafte und Arbeitsplatze. Der Leerstand von Geschaften wurde hervorgehoben und die sinkende
Anzahl von Arbeitspldatzen im Gerresheimer Siiden, wozu ebenfalls die SchlieBung der Glashiitte bei-

trug, was mit den Aussagen der Expert_inneninterviews stimmig ist (siehe Kapitel 5.2.2).
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Des Weiteren waren 6 Personen der Meinung, dass in den letzten Jahren ein Zuzug von Zuwanderer
und Flichtlinge erfolgt ist.

Fnf Personen waren der Meinung, dass sich nichts verandert habe. Das kann zum einen daran liegen,
dass auch Leute befragt wurden, die noch nicht so lange in Gerresheim wohnen oder zum anderen, da
es evtl. dlteren Menschen schwer fallt in einer StraRenbefragung direkte Antworten zu liefern.
Weitere mehrfache Nennungen (je dreimal) gab es zu den Kategorien mehr Verkehr, mangelnde Sau-

berkeit und Neubauprozessen.

Tabelle 14: Orte, an denen man ins Gesprach kommt

Kategorien Zitate (Beispiele)

Geschafte, Cafés, Restau- .Beim ltaliener®; ,Geschafte (Banken, Rewe etc.)"; ,Café
rants (19) Franco®; ,In den Restaurants und Cafés*

Kirche & Angebote der Kir- ,Café“; ,Im Café in der Gemeinde®; ,Kirche®; ,Kirchenge-
chengemeinden (18) meinde Hardenberg®; ,Kirche®; ,Café Mittendrin“; ,Nachbar-

schaftsfrihstick” (St. Katharina)

Offentlichkeit (15) ,Uberall auf der StraRe, EinkaufsstraRe; ,Haltestelle®;
-REWE (auf der Bank davor)“; ,Mit dem Hund (Ostpark und
an der Dussel)*

Verein (5) ~Sportverein®; ,Verein®, ,Interessengemeinschaft Tannenhof*
Privat (4) .Nachbarn®; ,Bei meiner Wohnung®, ,mit dem Sohn*
Gartenanlage (2) ~Garten; ,Kleingartenanlage*

Sonstiges (jeweils eine Nen- »Zum Unterhalten muss man nach Obergerresheim®; ,Fit und
nung) Vital* (Fitness); ,Hospiz*; ,Aufterhalb (mit dem Auto)“; ,Dok-

tor“; ,Nachbarschaft®; ,DRK, Treffpunkt®, ,AWO Gerresheim*

Die Befragten wurden des Weiteren befragt, an welchen Orten sie ins Gesprach kommen. Auffallig sind
die drei ersten Rangpldtze mit der deutlich hochsten Anzahl an Nennungen. So wurden Geschifte,
Cafés und Restaurants mit 19 Nennungen am haufigsten genannt, dicht gefolgt von den Angeboten
der Kirchengemeinden mit 18 Nennungen. Ein weiterer haufig genannter Ort, an dem man ins Ge-

sprach kommt, waren 6ffentliche Platze und Aufenthaltsorte.

Die folgende Abbildung zeigt wiederum die Ergebnisse einer Itembatterie mit einer Ratingskala, die

nun Fragen zur Bewertung von Aspekten der Nachbarschaft enthielt.
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Abbildung 6: Bewertung von Aspekten der Nachbarschaft

Ich fiihle mich in meiner

unmittelbaren Nachbarschaft
wohl. 13 14 3 2 I

(n= 34; MW= 1,91; SD= 1,00)

Die Leute aus meiner
unmittelbaren Nachbarschaft 13 14 5 I
kommen gut miteinander aus.

(n= 33; MW= 1,85; SD= 0,91)

Gegenseitige Hilfe ist in meiner

unmittelbaren Nachbarschaft 1 15 4 2 l
selbstverstandlich.

(n= 34; MW= 2,09; SD= 1,11)

0 10 20 30

mSehrgut mGut Befriedigend = Ausreichend = Mangehaft = Ungenigend

Alle drei Fragestellungen zur Nachbarschaft sind von den Befragten sehr positiv bewertet und mehr-
heitlich mit ,,Sehr gut”“ und ,,Gut” beurteilt worden, so dass sich hier Mittelwerte zwischen 1,85 und

2,09 ergaben.

6.2.4 Fragen zu Angeboten
Ein weiterer Themenbereich des Fragebogens bezog sich auf Angebote fiir Altere im Gerresheimer

Suden und deren Zugange.

Zunachst wurden die Befragten befragt, wie gut sie sich liber die Angebote im Gerresheimer Siiden

informiert fihlen (siehe Tabelle 15 auf der folgenden Seite).

Tabelle 15: Information liber Angebote

Wie gut fuhlen Sie sich informiert Gber Haufigkeit  Glltige Prozente

Angebote im Gerresheimer Siiden?
MW=2,66; SD=1,14

Gliltig Sehr gut 3 8,6
Gut 15 42,9
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Befriedigend 13 37,1

Mangelhaft 3 8,6
Ungenligend 1 29
Gesamt 35 100,0
Fehlend keine Angabe 3
Gesamt 38

Auch bei der Frage, wie gut sich die Befragten liber Angebote im Gerresheimer Siiden informiert fiih-
len, konnten sie diese Beantwortungen anhand einer Bewertung von 1 bis 6 vornehmen. Drei Personen
enthielten sich. Der grofSte Teil der Bewertungen wurde mit ,,Gut” bis , befriedigend” bewertet und

auch der Mittelwert liegt in dieser Bewertungstendenz zwischen ,,Gut” und , Befriedigend”.

Die Antworten auf die danach angesetzte offene Fragestellung ,,Wie informieren Sie sich Gilber mogliche

Angebote?” sind der folgenden Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 16: Informationswege liber Angebote

Kategorien Zitate (Beispiele)

Prospekte (14) .Flyer®; Prospekte in der Post oder im Geschaft

Zeitung (12) Rheinbote, Lokalzeitung, Stadtanzeiger, Gerresheim
Rundblick, Gerresheimer Bote

Mundpropaganda (12) ,Freunde*; ,Nachbarn“; ,Uber Gesprache*; ,Telefon®;
.Infos Uber Gerresheimer Jonges*

Aushénge (9) ,Im Café Mittendrin®; ,Im Wohnhaus*; ,Gemeinde*
,Grune Brett DRK®; ,Aushang Frihstick® ,Nachbar-
schaftsfruhstiick"

Internet (2) »internet*

Unter den subsumierten Kategorien wird ersichtlich, dass Informationen am haufigsten lber ,klassi-
sche’ und ,analoge’ Wege gewonnen werden, indem vor allem auf Prospekte (14), Hinweise in lokalen
Zeitungen (12), Mundpropaganda (11) und Aushénge (9) zuriickgegriffen wird. Nur zwei der Befragten

gaben an, sich Uiber das Internet Gber bestehende Angebote zu informieren.

Des Weiteren wurde danach gefragt, ob Angebote im Stadtteil fehlen, was eine gute Mehrheit der

Befragten von 57 Prozent bejahte.

Tabelle 17: Fehlen von Angeboten

Gibt es Angebote, die lhnen in lhrem Haufigkeit Gultige Prozente

Stadtteil fehlen?
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Gliltig Nein 15 429
Ja 20 57,1
Gesamt 35 100,0

Fehlend keine Angabe 3

Gesamt 38

Die Befragten, die angegeben haben, dass Angebote fehlen, wurden im Anschluss offen nach der Art

des fehlenden Angebotes gefragt.

Tabelle 18: Fehlende Angebote

Zentrale Kategorien Zitate (Beispiele)

Geschafte (9) .Kleines Kaufhaus*; ,Metzgerei“; ,Mehr Lebensmittelge-
schafte”
Angebote fiir Altere (7) .mehr fir Altere”; ,Freizeittagesstéatte, Begegnungsstatte

(Skat, Schachspielen)”; ,Computerkurs®, ,mehr Aktivita-
ten (Walking-Gruppe)*

Cafés (2) ,Cafés (keine italienischen)*; ,Cafés”

Schwimmen (2) .Freibad, Hallenbad*

Wohnungslage (2) ,Bessere (mehr) Wohnungen fiir Altere*; ,Hilfe bei Woh-
nungssuche*

Sonstiges (jeweils eine ,Kino®; ,ltalienischer Gottesdienst®; ,Chats fir Singles

Nennung) (Treffpunkt)*

Als fehlende Angebote im Alltag wurden am haufigsten die fehlenden Geschéafte und an zweiter

Stelle spezielle Angebote fiir Altere genannt, deren Beziige der Tabelle zu entnehmen sind.

Dartber hinaus sollten die Befragten angeben, wie gerne sie insgesamt im Gerresheimer Siden le-
ben. Auf der 6-stufigen Antwortskala von ,,Sehr gerne” bis ,,Gar nicht gerne” hat sich die Gberwie-
gende Mehrheit der Befragten (91,2%) den oberen beiden Antwortkategorien 1 und 2 zugeordnet.

Nur eine Person ordnet sich hier dem Wert 3 und zwei Befragte dem Wert 5 zu.

Tabelle 19: Gesamtwertung eigenes Leben im Gerresheimer Siiden

Wie gerne leben Sie —insgesamt Haufigkeit Gultige
—im Gerresheimer Siiden? Pro-
(n=34; MW=1,65; SD=1,02) zente
Gultig Sehr gerne 19 55,9

2 12 35,3
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3 1 29
5 2 59
Gesamt 34 100,0
Fehlend keine Angabe 4
Gesamt 38

So wird deutlich, dass sich die grolle Mehrheit wohl im Gerresheimer Stiden fiihlt, was im Vergleich
mit anderen — auch kritischen — Antworten der Zielgruppenbefragung auf eine hohe Verbundenheit

mit dem Stadtteil schlieflen I&sst.
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7. Workshops

Im Rahmen des Projektes wurden zudem zwei Workshops mit interessierten haupt- und ehrenamtli-
chen Personen, die mit der Zielgruppe altere Menschen (in Armutslagen) in Gerresheim zusammenar-
beiten, sowie Schlisselpersonen des Stadtteils, interessierten Bewohner_innen und schlieRlich den

Befragten selbst, durchgefihrt.

7.1 Vorgehensweise und Ergebnisse des ersten Workshops

Der erste Workshop fand am 29. Januar 2018 in der Zeit von 14.00 Uhr bis 17.00 Uhr im Gemeinde-
zentrum der evangelischen Kirchengemeinde auf der Hardenbergstralle 3 statt. Ziel der Veranstaltung
waren, (a) die bisherigen Erkenntnisse vorzustellen und zu diskutieren, (b) praktische und konkretisie-
rende erganzende Hinweise fiir die Forschung zu bekommen, (c) die Bekanntmachung des Themas
sowie (d) einen Partizipationsprozess im Gerresheimer-Siden ,anzustoen”. Die Bekanntmachung des
Workshops erfolgte einerseits im Sinne des ,,Schneeballeffektes”: So wurden verschiedene Netzwerke
im Gerresheimer Siiden angeschrieben, die wiederum die Informationen verteilten an potentielle In-
teressierte und Schliisselpersonen. Andererseits wurden gezielt dltere Menschen — im Rahmen der
Befragung oder durch Schlisselpersonen — angesprochen. Dass das Thema auf Interesse gestol3en ist,
lasst sich an der groRen Zahl von Teilnehmenden ableiten, so kamen mehr als 80 Personen zu dem
Workshop.

Der Workshop war dabei in drei Phasen unterteilt: (1) Darstellung und Diskussion der bisherigen Un-
tersuchungsergebnisse, (2) Arbeit in vier Arbeitsgruppen und (3) Maoglichkeit der Verortung von ,gu-
ten” und , weniger guten” Orten an einer Kennismap. Im Folgenden werden kurz die einzelnen Aspekte
naher beleuchtet; insbesondere werden dabei die Ergebnisse der Arbeitsgruppenphase naher erlau-

tert.

Nachdem die bisherigen qualitativen und quantitativen Ergebnisse dargestellt wurden, ergaben sich
vereinzelte Nachfragen zum Forschungsdesign (bspw. Auswahl der Befragten), zum weiteren Vorge-
hen (,,Was passiert jetzt damit?“) als auch spezifische ergdnzende Aspekte zu den Untersuchungser-

gebnissen.

AnschlieBRend wurden vier Arbeitsgruppen — ausgestattet mit jeweils einer moderierenden und einer
protokollierenden Person — angeboten, die Teilnehmenden hatten dabei die Moglichkeit, an zwei Ar-
beitsgruppen ihrer Wahl teilzunehmen, indem nacheinander zwei Arbeitsgruppenphasen erfolgten.
Die Themen der Arbeitsgruppen wurden dabei im Vorfeld aus den bisherigen Ergebnissen abgeleitet

und mit folgenden Arbeitsgruppentiteln und Diskussionsanregungen versehen:
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a. Integration: Wie gelingt die Integration von ,neuen Gerresheimer_innen“? Welche Hirden
und Grenzen gibt es? Was kann konkret fiir die Integration getan werden?

b. Angebote fiir dltere Menschen: Was fehlt u. U. im Gerresheimer Siiden? Warum nehmen
Leute ggf. nicht teil? Was kann man verbessern?

c. Gefiihl des ,Abgehangtseins’: Wo kommt dieses Gefiihl her? Wie kann man das andern? Was
kann man dagegen tun?

d. Verschiedenes, Ideen und Visionen: Welche Themen sind noch nicht benannt worden und
erfordern es, sich mit ihnen auseinanderzusetzen? Welche Herausforderungen sehen Sie?

Welche Ideen der Bearbeitung haben Sie?

Die Zeit der ersten Arbeitsgruppenphase betrug 35 Minuten. Nachdem die Moderator_innen in das
Thema eingefiihrt hatten, sammelten sie die Rlickmeldungen der Teilnehmenden und schrieben diese
auf rote (Herausforderungen und Grenzen) sowie griine (Chancen und Madglichkeiten) Karten und
hangten diese sichtbar auf eine Stellwand. In der zweiten 20-min(itigen Arbeitsgruppenphase wurden
den ,neuen Teilnehmenden” kurz die bisherigen Ergebnisse vorgestellt, die diese nun aus ihrer Per-

spektive ergdnzen konnten. Insgesamt wurden folgende Aspekte in den Arbeitsgruppen genannt:
Ergebnisse — Arbeitsgruppe A: Integration

Neu in der Stadt

Losungsmoglichkeit

e Kirchengemeinschaft/Vereine nutzen (die Nutzung von Vereinen, ist ein regelmaRiges Angebot
und somit kann ein bestandiger Kontakt zu anderen aufgebaut werden)

e Ehrenamtliche kbnnten von Haus zu Haus gehen, sich vorstellen und (iber Angebote in der
Umgebung berichten

e Personliche Einladung zu Veranstaltungen

e Einwohnermeldeamt (Informationsbox fiir Menschen, die neu in Disseldorf sind und fir Men-
schen, die innerhalb Diisseldorfs umziehen; neben einer Info-Wand mit Flyern und Prospekten,
sollten die Mitarbeiter_innen im Einwohnermeldeamt Informationen aktiv weitergeben)

o Aber: Bestehende Angebote werden zum Teil nicht wahrgenommen

o Wounsch nach Isolation?

o Unsicherheit?

Problem
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e Was passiert, wenn man nicht ,neu” ist, sondern aus dem Berufsleben ausscheidet (in Rente

geht)?

Kontaktaufnahme

Losungsmoglichkeit

e Beidseitige Kontaktaufnahme: Sowohl die ,alten” Gerresheimer_innen als auch die ,,neuen”
Gerresheimer_innen missen aktiv werden (aber niemand darf gezwungen werden)

e Kontaktaufnahme tber

o Sommercafé (= im Sommer einen Tisch und Stiihle vor’s Haus stellen, Kaffee und Ku-
chen decken und so mit den Nachbar_innen ins Gesprach kommen; jede_r bringt et-
was mit)

o Netten GrufS an die Tir der Nachbar_innen hdngen (zum Beispiel StRigkeiten oder
eine nette Botschaft)

o Lebendiger Adventskalender

e Schneeballsystem nutzen (wenn man bereits eine Person kennt, ist es leichter mit anderen in
Kontakt zu kommen)

e Okumenischer Besuchsdienst

e Besuch von Pat_innen/Ehrenamtlichen

e Stadt sollte aktiv unterstltzen (zum Beispiel durch das Einwohnermeldeamt)

e ,Bewusstseinsschulung” (= Menschen in dem bestehenden System dafiir zu sensibilisieren,
dass jede_r irgendwo mal neu war und dass ,,die Neuen” herzlich und respektvoll aufgenom-
men werden sollen)

e Stadtteilkompass

o Infotafeln (iiber Angebote und Events in einem bestimmten Zeitraum) in Mehrfamilienhdusern
aufstellen

e BegriBung durch ,alte” Gerresheimer_innen

e Informationen durch Arzt_innen
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Ergebnisse — Arbeitsgruppe B: Angebote fiir Altere

Informationen liber Angebote
Problem

e Es fehlen bedarfsgerechte, spezifische und zielgruppenorientierte Angebote

Losungsmoglichkeit

e Informationen Gber Angebote sollen an unterschiedlichen Orten sichtbar gemacht werden

e Angebote sollen praventiv, friihzeitig und stetig erfolgen, sodass sie auch wahrgenommen
werden kdnnen

e Essollen Angebote zum Beispiel speziell fir Manner oder fiir Menschen mit Migrationshinter-
grund (die sich speziell an Manner und an Frauen richten) eingerichtet werden

e Umdie Angebote erreichen und wahrnehmen zu kénnen, wird ein Begleitdienst bendtigt (zum
Beispiel durch Mitarbeiter_innen des Betreuten Wohnens; aber: Personalressourcen fehlen

und die Finanzierbarkeit der Einzelperson stellt ein Problem dar)

Teilnahme an Angeboten
Problem
e Zuriickgezogene altere Menschen werden nicht erreicht
e Scheu, Hemmungen und Schamgefiihl hindern daran, an Angeboten teilzunehmen

e Einige Adressat_innen sind nicht in der Lage Angebote zu erreichen
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o Zugang zum OPNV ist nicht immer barrierefrei ist (zum Beispiel die Haltestelle an der
HardenbergstraRRe oder MorperstraRe (hier fehlt eine Anzeige/ein Fahrplan))

o Korperliche Einschrankung in ihrer Mobilitat

o Mangelnde Angebote fir Begleitdienste dlterer Menschen

e Es fehlen Angebote fiir Singles, beziehungsweise dltere alleinstehende Menschen (Schamge-
fihl ist zum Teil zu groR, sodass sich viele nicht trauen Angebote wahrzunehmen)

e Es mangelt an kulturellen Angeboten, wie zum Beispiel Konzerten, Theater, aber auch an
Sportangeboten (im Gerresheimer Siiden gibt es kein Kino und auch kein Schwimmbad, was
sich viele Gerresheimer_innen wiinschen)

e Fehlende Vernetzung von Angeboten fiir Jung und Alt im Quartier

e Nicht ausreichende Kenntnis iber die Nutzung des Internets, um sich tiber Angebote zu infor-

mieren

Losungsmoglichkeit

e Vermittlung von Informationen liber Angebote:
o Zeitung (,Libelle fiir Altere)
o Aushédnge in Hausern (mit Gesellschaften ins Gesprach kommen)
o Flyer auslegen (in Apotheken, Kneipen, Backereien, Arztpraxen)

o Tragerlbergreifende Informationen

e Zielgruppenspezifische Ausrichtung der Angebote:
o Nach dem Bedarf von Menschen mit Migrationshintergrund fragen, das hei3t wie viel
Miteinander, wie viel Nebeneinander ist erwiinscht?
o Speziell fir Manner Orte schaffen, wo sie sich treffen kénnen, zum Beispiel einen
Stammtisch im Café Mittendrin
o Begegnungsstatten fir Singles, beziehungsweise altere alleinstehende Menschen
o Generationslbergreifender Austausch und wechselseitige Unterstiitzung (zum Bei-

spiel bei StraRenfesten, mit dem Jugendclub)

e Offentlichen Raum im Quartier schaffen:
o Raum und Ort fir Kino und Filmvorstellungen schaffen
o Glasmacherviertel (Einrichtung eines Servicepoints oder Begegnungszentrums, wie
beispielsweise das Zentrum Plus der AWO
o Errichtung eines Schwimmbades
o Burgerhaus/Kulturhaus schaffen

o Offentliche Riume/Begegnungsstitten schaffen
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o Mitnutzung des Kulturbahnhofs anfragen

o Anlaufstelle und Begleitung fir die Internetnutzung

o Nachbarschaftsprojekte (zum Beispiel Aktionen fir Jung und Alt, gemeinsames Singen)
o Sozialer Austausch (Unterstiitzungsangebote)

o Ort fur verschiedene soziale Vereine (Vernetzung)

e Erreichbarkeit der Angebote:
o Idee: Inanspruchnahme des Begleitdienstes der Rheinbahn
o Finanzierung flr Betreutes Wohnen kann bei der Krankenkasse angefragt werden (mo-
natlichen Entlastungsbetrag unter bestimmten Voraussetzungen)
o Internetcafé und Internetschulungen fiir Senior_innen anbieten, damit Plattformen

wie www.nebenan.de genutzt werden kdnnen

o Rollator Schulung

Ergebnisse — Arbeitsgruppe C: Gefiihl des ,,Abgehangtseins”

Politik
Problem
e Gerresheimer_innen fuhlen sich von der Politik nicht ausreichend informiert

e Gerresheimer_innen méchten ein Mitsprache-/AuRerungsrecht haben

Losungsmoéglichkeit

e Gerresheimer_innen mussen sich selbst aktiv informieren
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e Gerresheimer_innen kdnnen eine Initiative griinden

Verunreinigung des Gerresheimer Siidens

Problem

e StraRen, Biirgersteige etc. seien verdreckt und die AWISTA wiirde der Reinigung nicht zur Ge-

niige nachkommen

Losungsmoglichkeit

e Gerresheimer_innen kdnnten sich direkt an die AWISTA wenden

Hausgemeinschaften
Problem
e Hausgemeinschaften funktionieren nicht mehr gut
o Zusammenhalt als Gemeinschaft wird weniger
o Die neuen, jlingeren Bewohner_innen (teilweise mit Migrationshintergrund) kim-
mern sich nicht um die Sauberkeit etc. im eigenen Haus; Aufgaben bleiben an den , Al-

ten“ hangen

Losungsmoglichkeit

e Verbesserung der Hausgemeinschaft durch spezielle Treffen und Feste (Nutzung der Tiefga-
rage)
e Wohnungsbaugesellschaft und Bezirksvertretung sollten neuen Mieter_innen mehr Informa-

tionen Uber Rechte und Pflichten zukommen lassen

Vernachldssigung der ,Alten Insel”

Problem

e Das Gebiet ,Alte Insel” wird vernachlassigt und ist durch die Bahnlinie vom Gerresheimer Si-

den sehr abgetrennt

Losungsmoglichkeit

e Eigentlimer_innen sollen Verantwortung tibernehmen und die Gemeinschaft kénnte mehr tun

Historie

Problem

53



e Das Gefiihl des ,, Abgehangseins” geht schon weit zuriick: Der Siden galt friiher als Brennpunkt
und wurde von den Leuten im Norden etwas herablassend betrachtet. Obwohl sich im Siiden

sehr viel verandert hat, habe sich an der Betrachtung nicht viel geandert

Losungsmoglichkeit

e Soziale Durchmischung; im Stiden und im Norden

Sonstige Verbesserungsvorschlage
Durchmischung der Quartiere

e Kontakte entstehen immer gut Uber Kinder - bessere Durchmischung der Quartiere

® Durch verschiedene WohnungsgréRen, findet eine selbststandige Durchmischung statt

T

Ergebnisse — Arbeitsgruppe D: Verschiedenes, Ideen, Visionen

Sozialwohnungen

Problem
e Zu wenig Sozialwohnungen vorhanden
o Mangel an bezahlbaren Wohnungen

e Mangel an barrierefreien Wohnungen

Losungsmoéglichkeit

e Politik muss mehr tun

e Wohnungsbaugenossenschaften eingeschrankt in die Pflicht nehmen
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»Alte Insel”
Problem
e Ein Zuweg ist kaum passierbar (unbeleuchtet, in schlechtem Zustand, wird nicht gepflegt durch
die Stadt (ist die ,Alte Insel” ein Privatgeldande?))

o Mobilitat im OPNV — Gerresheimer Bahnhof ist nicht barrierefrei

Platze fiir Feste
Problem

o Fir Feste fehlen Platze, nur ,roter Platz” in Gerresheim — reicht nicht aus.

Losungsmoglichkeit

e Neue Pldtze im Glasmacherviertel

Segmentierung von Jung und Alt
Problem

e Fehlende Angebote fiir junge Leute

Losungsmoglichkeit

e Mehrgenerationenangebote/ generationsiibergreifende Angebote (wie erreicht man alle Ge-
nerationen gleichmalig?)

e Vernetzung von Jung und Alt

e Weiterbildung fur Eltern

e Kinder- und Familienarbeit: Angebote fir alleinerziehende Eltern (auch fiir alleinerziehende
Viater)

e Offnung/Bekanntmachung des Sachspendenlagers auch fiir arme Familien

e Angebote im Heyebad (zu wenig bekannt?)

e Weitere offene Angebote

e Vernetzung und Koordination ist fiir die Bekanntmachung der Angebote wichtig (zum Beispiel
durch Sozialzentrum im LVR, Sportvereine)

e Vernetzung der Kinder- und Familienarbeit, Altenhilfe, Senior_innen, Jugendliche

Stadtbild
Problem

e Stadtbild generell eher schlecht
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e Gerresheim fehlt ein Schwimmbad

Losungsmoglichkeit

e Verschénerung von Stromkasten (Vorbild: Bilk)
e Kulturbahnhof

e Areal Tennishalle (was passiert dort? Baut dort (gegeniiber vom Glasmacherviertel) ein_e In-

vestor_in?)

In den Pausen zwischen den Arbeitsgruppenphasen sowie zu Beginn als auch am Ende der Veranstal-
tung konnten die Teilnehmenden an einer , Kennismap“ — bei Bedarf unter Hilfestellung — jene Orte
markieren, denen sie einen besonderen Stellenwert im Gerresheimer-Siiden beimessen. Die Markie-
rung wurde dabei erganzt durch eine rote (Herausforderungen) bzw. griine (Chancen) Karte, auf der
die jeweiligen subjektiven Eindriicke dazu notiert werden konnten. Folgende Ergebnisse wurden dabei

deutlich:

Ergebnisse Kennismap

Wo sehen Sie besondere Potenziale (griin) bzw. Herausforderungen (rot)?
Potenziale
(1) Glasmacherviertel — Was passiert hier?
(2) Evangelisches Gemeindezentrum ist fast wie ein Blrgerzentrum fir Jung & Alt
> Lebendigster 6ffentlicher Raum in Gerresheim
(3) Senior_innenwohnungen auf dem Gelande der ehemaligen Glashitte

(4) S-Bahnhof D.-Gerresheim ist 6ffentlich fiir alle, nicht nur flr private Veranstaltungen
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(5) Ein Café im Griinen an der Diissel beim Reitplatz fiir alle Altersgruppen

Herausforderungen

(1) Glasmacherviertel — Was passiert hier?
(2) Fehlende Begegnungsstatte an der KatharinenstraRBe oder Hallesche Stralle, wie z.B. Alter
Markt
(3)
(4) Dringender Umbau und Unterfiihrung am S-Bahnhof D.-Gerresheim
(5)
(6) Alte Insel sanieren & fiir Offentlichkeit aufbereiten
(7) Der S-Bahnhof D.-Gerresheim muss eine Verbindung zwischen den Ortsteilen sein
> Stichwort Durchgang
(8) Fehlende Anbindung an den OPNV an der Hallesche StraRe
(9) Den S-Bahnhof D.-Gerresheim behindertengerecht gestalten
(10) Dringender Sanierungsbedarf, besonders der Wege und des Hauses Alte Insel 3
» sollte ,Offenes Haus“ werden
(11) Die , Alte Insel” ist sanierungsbeddrftig, muss verschénert werden
» Banke, Spielplatz fur die Kinder
(12) HeyestraRRe braucht Verkehrsberuhigung — ist eng und laut
(13) S-Bahnhof D.-Gerresheim muss dringend anders gestaltet werden, z.B. behindertengerecht
und heller

(14) Alte Insel: stadtischer Weg ist marode & zu dunkel , Beleuchtung ist schlecht (macht ein

Nachbar mit Wasserrad)
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7.2 Vorgehensweise und Ergebnisse des zweiten Workshops

Der zweite Workshop fand am 28. Juni 2018 in der Zeit von 16.30 Uhr bis 19.30 Uhr im Gemeindesaal
der katholischen Kirchengemeinde St. Katharina auf der KatharinenstralRe 20 statt. Ziel dieser Veran-
staltung war es, den begonnenen Partizipationsprozess aufrechtzuerhalten und ggf. zu verstetigen und
die Bewohner_innen sowie haupt- und ehrenamtlichen Aktuer*innen des Gerresheimer Siidens liber
die Veranderungsprozesse im Stadtteil zu informieren sowie die empirischen Projektergebnisse resui-
mierend vorzustellen. Eingeladen waren daher erneut interessierte haupt- und ehrenamtliche Perso-
nen, die mit der Zielgruppe altere Menschen (in Armutslebenslagen) in Gerresheim tatig sind, sowie
Schliisselpersonen, interessierte Altere und Befragte. Explizit eingeladen wurden auch die Teilneh-
mer_innen des ersten Workshops.

Unter der Moderation von Frau Dr. van RieBen prasentierten Frau Knips vom Jugendamt der Landes-
hauptstadt Diisseldorf die ,,neue” sozialrdumliche Gliederung und Frau Orzessek-Kruppa vom Stadt-
planungsamt Landeshauptstadt Disseldorf aktuelle Veranderungen im Gerresheimer Siden. Damit
wurde insbesondere auf das Bediirfnis der Bewohner_innen reagiert, Informationen tber die Neuaus-
richtung und die Veranderungen des Stadtteils zu erhalten. Die Ergebnisse der vorliegenden Untersu-
chung der Hochschule Disseldorf mit den dabei — auch im Rahmen des ersten Workshops — identifi-

zierten Handlungsbedarfen sowie potentiellen Losungsansatzen stellte Herr Prof. Dr. Bleck vor.

Im Anschluss an die drei Impulsvortrage sollten vier Arbeitsgruppen gebildet werden zu den Themen:
(1) Alte Nachbar_innen — neue Nachbar_innen, (2) Orte der Begegnung schaffen, (3) Unser Stadtteil/
unsere Stralle soll ,,schoner” werden und (4) Zugédnge zu Angeboten fiir dltere Menschen schaffen.
Aufgrund der —im Vergleich zum ersten Workshop — geringeren Teilnehmer_innen-Zahl und der Situ-
ation, dass bei diesem Workshop nur wenige Personen aus der Birger_innenschaft, sondern fast aus-
nahmslos hauptamtlich tatige Personen gekommen sind, wurde anstatt der geplanten vier Workshops
gemeinsam im Plenum diskutiert. Dabei stand auch die Fragestellung, aus welchen Griinden am zwei-

ten Workshop ,mehr Professionelle und weniger Biirger_innen“ gekommen waren, im Fokus.
g ger_ g

Im Folgenden werden die Ergebnisse dieser Diskussion aufgefiihrt:

e Den groflten aktuellen Handlungsbedarf sahen die Teilnehmenden in der Frage, wie man es
schafft, Menschen im Stadtteil zu motivieren, etwas zu verdndern. Herausfordernd sei dabei u.a.,
dass viele neu zugezogene, jlingere Familien haufig wenig Zeit haben. Dies passe oft nicht mit dem
Leben der Alteren zusammen. Um ,,Neuzugezogene” fiir Projekte in der Nachbarschaft zu gewin-
nen, missten die Zeiten an Menschen mit Kindern und Beruf angepasst werden (oftmals seien die
Treffen zu frith am Tag angesetzt). Eine Losungsmaoglichkeit, wie man altersiibergreifende Ange-
bote schaffen kdnnte, sahen die Teilnehmenden des Workshops in kleinen Aktionen im Quartier

vor Ort, wie in einem Frihstick oder Sommercafé. Durch die Aufgabenverteilung,
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beziehungsweise, wenn jede_r etwas zu den jeweiligen Events beitrage, lage die Organisationslast
auch nicht nur auf eine_n Hauptverantwortliche_n. Eine weitere Idee waren kiirzere, sporadische
Aktionen, dahnlich eines ,,Flashmobs“. Dabei ware die Planung kurzfristig und eine Verantwortungs-
Gbernahme spontan moglich, sodass auch neue Strukturen etabliert werden kénnten.

Generell sahen die Teilnehmenden eine Herausforderung in der Fragestellung, wer die Verantwor-
tung fur Aktionen und die Organisation von Aktivitaten ibernimmt. Eine Teilnehmende merkte an,
dass es bereits kleine Gruppen gabe, die Termine, wie z. B. den ,Dreck-weg-Tag" initiieren. Wenn
weitere kleine Nachbarschaftsgruppen sich zusammentun und Veranstaltungen organisieren wir-
den, kénnten neue und alte Gerresheimer_innen Kontakte knipfen und liber die Aktivitaten Be-
gegnungen innerhalb der Nachbarschaft entstehen.

Neben der Verantwortungsiibernahme stand auch die Teilnahme an Aktionen und Veranstaltun-
gen im Fokus. Es stellte sich die Frage, warum Menschen (trotz Einladung) und obwohl sie teils
selbst von den angesprochenen Problemlagen betroffen seien, nicht erscheinen. In Bezug auf die
Teilnahme an diesem Workshop (es nahmen ca. 20 Personen teil; beim ersten Workshop waren es
ca. 80 Personen) gab es verschiedene Erklarungsansatze: Zum einen waren beim ersten Workshop
ca. 75 % der Teilnehmenden interessierte Blrger_innen, wohingegen an diesem zweiten Work-
shop ca. 99 % in einer Funktion (z. B. als Hauptamtliche) anwesend waren, also das Interesse an
den ersten Ergebnissen womoglich gréRer war. Zum anderen kdnnte die geringere Teilnehmer_in-
nen-Zahl auch daran liegen, dass die Zeitspanne zwischen der Einladung bei der aktivierenden Be-
fragung und dem zweiten Workshop zu gro gewesen ist. Auch das warme Wetter oder der andere
Standort kénnten Griinde fiir die Nicht-Teilnahme sein. Uber die Griinde lsst sich allerdings nur
mutmalen.

Neben der Frage fiir die Ursachen der Nicht-Teilnahme, stellte sich auch die Frage, ob tiberhaupt
der Bedarf nach neuen Angeboten im Stadtteil besteht. Es kam die Vermutung auf, dass die Be-
darfe der ,Alteren” und ,Jiingeren” nicht hinreichend bekannt und die Interessen unterschiedlich
seien, es also keine Ubereinstimmung gidbe. Um dieser Herausforderung zu begegnen, miissten
die Bewohner_innen persodnlich angesprochen werden. Sobald eine Person motiviert sei, konne
diese in einer Art ,Kettenreaktion” weitere mitziehen.

Es wurde eingebracht, dass die Aktionsperspektive ,,Unser Stadtteil soll schoner werden” diejenige
sei, die man am leichtesten bearbeiten und fir die Bewohner_innen , niedrigschwellig” umsetzen
kdénne, gerade auch weil hierzu bereits Erfahrungen vorliegen. Dazu miisse man als Nachbar_innen
in kleinen Gruppen zusammenkommen, um die Strallen zu sdubern. So kdnnte man im Kleinen
anfangen und jeweils eine Ecke oder Stral3e reinigen. Neben der Vermittlung an Akteur_innen in
Gerresheim, die bereits aktiv und vernetzt sind, sahen die Teilnehmenden die persdnliche Kom-

munikation, um das bestehende Netzwerk zu vergroRern, als Ansatzpunkt. Auch die Umsetzung
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eines weiteren ,Dreck-weg-Tages” fiel in diesem Zusammenhang. Das Netz gegen Armut soll hier-
flr Personen einladen, die sich beim Thema Sauberkeit engagieren wollen, damit diese den
,Dreck-weg-Tag” planen. Bei der Durchfiihrung dieser oder anderer Aktionen wiirden Hauptamt-
liche anfangs die Verantwortung Gbernehmen und die Menschen unterstiitzen, damit diese in Zu-
kunft diese Aktionen eventuell komplett selbststandig organisieren.

e |n Bezug auf bereits bestehende Angebote und Aktivitdten sei es wichtig, diese weiterhin zu ver-
netzen; man dirfe nicht aufgeben, sondern solle weiter versuchen, diese Aktionen anzubieten. So
zum Beispiel der lebendige Adventskalender: Dieser kam im letzten Jahr gut an und man solle auch
fur dieses Jahr Menschen im Gerresheimer Siiden finden, bei denen eine Aktion im Adventskalen-
der stattfinden kann.

e Zum Ende des Workshops wurde noch eine weitere Vermutung fiir die geringe Teilnahme von Biir-
ger_innen aufgestellt: Workshops oder ,,Rederunden” entsprachen nicht der Zielgruppe, sondern
seien eher flir Akteur_innen - die eigentliche Zielgruppe will handeln.

e Der Fokus miisse weniger auf dem Problem liegen und man misse stattdessen ,,in Losungen den-
ken“, das bedeutet konkret festzulegen, wann etwas stattfinden soll, wer mitkommt, wer mit an-
packt und dazu E-Mail-Adressen/ Telefonnummern austauschen. Im Rahmen eines Workshops
kénnten Organisator_innen/ Schliisselpersonen gefunden beziehungsweise wieder aktiviert wer-
den. Aullerdem misse man weitere Institutionen einbinden, da bisher ausschliefSlich Hauptamtli-

che sich engagieren. Eine Aufgabenverteilung ware aus diesem Grund wichtig.

AbschlieBend hielten die Teilnehmenden fest, dass es wichtig sei, nach vorne zu blicken sowie neue

Wege oder Strukturen zu schaffen, um die Motivation der Beteiligten zu férdern.
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8. Resiimee und Handlungsempfehlungen

Die hier vorgestellte Studie hat tiber verschiedene methodische Zugange und mittels unterschiedlicher
Perspektiven Ausgangs- und Bedarfslagen von dlteren Menschen, insbesondere von alteren Menschen
in Armutslagen, naher beleuchtet. Die Ergebnisse wurden dabei spezifisch fiir ein ausgewahltes Gebiet
in Dusseldorf-Gerresheim generiert und machen deutlich, dass die Perspektiven der beteiligten Ak-
teur_innen zwar differenziert in ihren Aussagen zu betrachten sind, sich jedoch auch erganzen und so
die Moglichkeit bieten, unterschiedliche Fokussierungen auf die Situation von alteren Menschen in
Armutslagen im Gerresheimer Stiden vorzunehmen. Deutlich wird aber auch, dass in den qualitativen
Erhebungen Einschatzungen und Erfahrungen spezifischer Zielgruppen — die erst durch die nun vorlie-
genden Ergebnisse in den Fokus geraten sind — fehlen, wie beispielsweise die der Angehorigen von
dlteren Menschen (in Armutslagen) und die der ,Neuhinzugezogenen” selber. Dennoch lassen sich von
den Untersuchungsergebnissen Hinweise in Form von Handlungsempfehlungen ableiten, die dazu ge-
eignet sind, Anregungen fir die Handlungspraxis vor Ort zu bieten. So kdnnen die Ergebnisse abschlie-
Rend noch einmal in vier zentrale Bereiche gefasst werden, die es nach Ansicht der Autor_innen fir
eine Quartiersentwicklung im Gerresheimer Siiden zu beriicksichtigen gilt und die hier — mit Verweis

auf die im Einzelnen dargestellten Untersuchungsergebnisse — nur kurz aufgefiihrt werden:

1. Konzept und Ressourcen fiir Quartiersarbeit

Anknipfend an den Ergebnissen der vorliegenden Studie, spezifisch aus den Expert_inneninterviews,
wird ersichtlich, dass es gilt, ein umfassendes Quartierskonzept zu entwickeln, welches die unter-
schiedlichen Bewohner_innen- und Akteursgruppen im Weiteren miteinbezieht (zielgruppen- und al-
terstbergreifend). Auch wenn der Fokus in der vorliegenden Untersuchung spezifisch auf dlteren Men-
schen in Armutslagen gelegen hat, wurde deutlich, dass die gegenwartigen Veranderungen im Gerres-
heimer Siden zwar auch die Lebens- und Bedarfslage der dlteren Menschen in Armut verandern, aber
eben nicht nur dieser. Das heilt, dass die wesentlichen Untersuchungsergebnisse zielgruppeniber-
greifend in ihrer Perspektive und nicht fokussiert nur fiir eine spezifische Gruppe zu betrachten und
bearbeiten sind. Im Sinne von Quartiersarbeit ware nun notwendig, ankniipfend an die vorliegenden
Analyseergebnisse, gemeinsam mit den Bewohner_innen des Gerresheimer Siidens in unterschiedli-
chen Lebenslagen zu Uberlegen, wie auf die aktuelle Situation sowie die bisherigen und zukiinftig er-
wartbaren Veranderungsprozesse reagiert werden kann. Betont wurde in den Expert_innen-Inter-
views wie auch in den Workshops, dass hierflr personelle Ressourcen erforderlich waren. In den In-
terviews wurde sehr konkret empfohlen, eine Stelle fiir die Quartiersarbeit einzurichten. Die Untersu-
chungsergebnisse verwiesen zudem mehrfach darauf, dass es flir den Gerresheimer Siden notwendig
ware, einen neutralen Ort als ,Ort der Begegnung” zu schaffen, der zielgruppen- und altersiibergrei-

fend konkrete Mitwirkungsmoglichkeiten bietet.
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2. Integration von Neu-Gerresheimer_innen

Gerade die Ergebnisse des ersten Workshops —an dem u. a. auch eine hohe Anzahl von Stadtteilbe-
wohner_innen teilgenommen hat —haben deutlich gemacht, dass es gilt, friihzeitig Angebote zu schaf-
fen, die fiir unterschiedliche Bevolkerungsgruppen offen sind und damit ein Kennenlernen und ein
Verzahnen der ,neuen” und der ,alten” Bewohner_innengruppen fordern zu kénnen. Der Begriff
»,Neu-Gerresheimer_innen”“ umfasst dabei nicht nur ,Neuzugezogene” mit und ohne Zuwanderungs-
geschichte im raumlichen Sinne, sondern bezieht sich auch auf Menschen wie bspw. Menschen, die
gerade aus ihrem Beruf ausscheiden, eine Familie griinden etc. und somit mehr Zeit im Stadtteil ver-
bringen (kdnnen). Von Bedarf wére hier auch eine friihzeitig vorbereitende und praventive Quartiers-
arbeit in Bezug auf neue oder sich verdandernde Viertel, zusammen mit bisherigen und neuen Bevolke-
rungsgruppen im Gerresheimer Siiden. Dies scheint etwa auch mit Blick auf das entstehende Glasma-

cherviertel und die hierfiir erwartete heterogene Bewohner_innenschaft von besonderer Relevanz.

3. Informationen fiir Altere

Die bisherigen Angebote fiir Altere werden unterschiedlich bewertet: Nicht im Hinblick auf ihre Quali-
tat und Ausrichtung, sondern insbesondere im Hinblick auf das Vorhandensein und die Zuganglichkeit.
So wurde deutlich, dass es zwar Veranstaltungen und Angebote spezifisch fiir die Zielgruppe der alte-
ren Menschen gibt, diese jedoch gerade in der Gruppe der alteren Menschen selber nicht hinreichend
bekannt sind. Diese ,strukturelle Liicke” — einerseits sind Angebote gerade auch fir dltere Menschen
vorhanden, andererseits sind sie dieser Zielgruppe nicht bekannt und werden nicht genutzt — gilt es so
in den Blick zu nehmen und Lésungsmoglichkeiten zu erarbeiten. So wurde bpsw. Angeregt, lGber
Pat_innenschaftsmodelle soziale Teilhalbe aufrechtzuerhalten, zu ermoglichen und zu férdern; oder
auch eine Zeitschrift (,Libelle fiir Altere”), Aushinge oder Flyer herauszugeben, in denen Angebote fiir
Altere zusammenfassend sozialrdumlich dargestellt werden und womit Informationen an verschiede-
nen Orten im Gerresheimer Siiden zuganglich sind. So gilt es, die vorhandenen Angebote sowohl trans-
parent zu machen als diese aber auch auf soziale, bauliche und 6konomische Barrieren und Begren-

zungen in den Blick zu nehmen, um AusschlieBungsprozesse zu verhindern.

4. Einbindung der haupt- und ehrenamtlichen Akteur_innen

Die vorhandenen haupt- und ehrenamtlichen Ressourcen im Gerresheimer Siiden gilt es, im Weiteren
konsequent und kontinuierlich zu beteiligen, um Aktivitaten zu biindeln und sichtbar zu machen sowie
einen Informations- und Erfahrungsaustausch zu schaffen. Damit lieBen sich einerseits Synergien
schaffen und Doppelstrukturen vermeiden und andererseits kann so gemeinsam Sorge dafiir getragen

werden, dass (gewlinschte) Verdanderungsprozesse angestoRen werden und somit agiert statt reagiert
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wird. Betont wurde hierzu aber sowohl in den Expert_inneninterviews als auch in den Workshops, dass
eine Person im Gerresheimer Siiden fehlt, die fir eine kontinuierliche, trager- und einrichtungstiber-
greifende Quartiersarbeit den , Hut auf hat” und zusammen mit den unterschiedlichen haupt- und eh-
renamtlichen Akteur_innen sowie der weiteren Bewohner_innenschaft im Gerresheimer Siiden koor-

dinierend und begleitend Aktivitaten im Quartier anstoRt.
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Anhang 1: Eingrenzung des Zielgebietes

Abbildung 7: Eingrenzung des Zielgebietes (Quelle: Google Maps)
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Anhang 3: Teilstandardisierter Fragebogen (Zielgruppenbefragung)

TEILSTANDARDISIERTES KURZINTERVIEW
MIT ALTEREN BURGER*INNEN IM GERRESEHEIMER SUDEN

Ich komme von der Hochschule Diisseldorf und méchte lhnen gerne ein paar Fragen zu lhrer
Wahrnehmung des Gerresheimer Siidens stellen. Es geht z. B. um lhre Beurteilung des
Wohnumfeldes, was lhnen hier wichtig ist, was lhnen fehlt etc. Dabei steht insbesondere die
Perspektive von ,dlteren’ Menschen im Fokus.

Diese Befragung ist Teil eines Projektes, das die Hochschule Diisseldorf in Zusammenarbeit
mit verschiedenen Institutionen in Gerresheim (u.a. Caritas, Diakonie, AWO, die evangelische
und katholische Kirchengemeinde) durchfiihrt.

Das Projekt beinhaltet neben der Blirger*innenbefragung auch qualitative Interviews mit
Expert*innen und Schliisselpersonen sowie Workshops mit Gruppengespréchen.

| ANGABEN ZUR PERSON

1. In welchem Quartier wohnen Sie im Gerresheimer Siiden?
<" Bitte Quartiere auf Stadtplanausschnitt zeigen!

U ,Gartensiedlung’ (0709) 0 ,Heyegebiet’ (0716)

4 ,Glashitte’ (0708) O ,Meistersiedlung’ (0717)

2. Seit wieviel Jahren leben Sie im Gerresheimer Siden?

____Jahren

3. Wo sind Sie geboren: Geburtsort und -land?

Geburtsort

Geburtsland

4, Welche Staatsangehorigkeit haben Sie?

QO deutsch Q andere, und zwar:

5. Geschlecht
O weiblich @ mannlich

6. Wann sind Sie geboren: Geburtsjahr?

19
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7. Uben Sie eine berufliche Titigkeit aus oder haben Sie eine berufliche Tatigkeit
ausgeiibt?

QJa U Nein

8. Wenn ja, welche berufliche Tatigkeit Giben Sie in lhrem Hauptberuf aus bzw. haben Sie
friiher ausgeiibt? Bitte beschreiben Sie diese moglichst genau!

Il FRAGEN ZU IHRER WOHNSITUATION (WOHNUNG)

9. In welcher Wohnform leben Sie?

@ Unter Umsténden sind auch Mehrfachnennnungen méglich.

a Mietwohnung O Eigentumswohnung O gemietetes Haus O eigenes Haus
Q Betreutes Wohnen U Altenpflegeeinrichtung O Wohngemeinschaft

W Andere Wohnform, und zwar

10. Leben Sie mit anderen Personen zusammen?

QO Nein, ich lebe allein

W Ja, ich lebe mit meinem/r Partner/in zusammen

QA Ja, ich lebe mit meinen Kindern

Q Ja, ich lebe mit meinem/r Partner/in und meinen Kindern zusammen

Q sonstige Personen, und zwar

11. Wenn Sie mal auf Hilfe angewiesen sind, wer leistet diese Hilfe?

# Bjtte Hinweis geben: Mehrfachnennungen sind méglich!

QA Partner/in Q Kinder O andere Verwandte

Q Freunde O Nachbarn O professionelle Dienstleister

W Andere, und zwar:
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Il FRAGEM ZU IHREM WOHNUMFELD
12, Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte in IHREM aktuellen Wohnumfeld im
Gerresheimer Siiden?

¥ Bitte Hinweis geben: Bewertung erfolgt nach Schulnoten!
1= sehr gut, 2= gut, 3= befriedigend, 4= ausreichend, 5= mangelhaft, 6= ungenigend

=2
I

Anbindung an dffentliche Verkehrsmittel (Bus & Bahn)
Barrierefreiheit auf Wegen (z. B. Hindernisse auf Fugdngerwegen)
Sichere Mobilitat im Verkehr (z. B. StraBennutzung und -ldbergange)
Sauberkeit

Sicherheit

Angebot an Geschiften (z. B. Supermérkte, Drogerien)

Angebot an Arztpraxen

Angebot an Cafés und Restaurants

Angebote an Banken und Sparkassen (2. B. auch EC-Automaten)
Angebote von Glaubensgemeinschaften (z. B. der Kirchengemeinde)
Freizeitangebote (z. B. Sport, Kultur, Vereine)

Beratungs- und Hilfsangebote (z. B. zu Pflege, Finanzen)

Gemeinschaftsleben (z.B. gute Machbarschaft,
Hilfsbereitschaft untersinander)

L 0o duoddoduouod|-
S I [ I Iy I [ I Iy I Iy ey W
U UdudUuUuoduydd|w
U UududuUuudduuod

U UdUdoUUdododdd|w
U U uduUuyudduuod

13. Was gefdllt Ihnen besonders gut im Gerresheimer Siden? Nennen Sie bitte die drei
wichtigsten Punkte!

1

2

3.

14. Was gefallt Ihnen weniger im Gerresheimer Siden? Nennen Sie bitte die drei
wichtigsten Punkte!

1

2.

3.
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15. Was hat sich in den letzten Jahren im Gerresheimer Siiden verdndert?
# Bitte dazu notieren, ob positive oder negative Verdnderung!

16. An welchen Orten in lhrem Stadtteil kommen Sie mit anderen Menschen ins Gesprach?
Bitte notieren Sie die drei wichtigsten Orte, an denen Sie mit anderen Menschen ins
Gespriach kommen, wenn mdglich mit Name und 5trake.

1
2.
3.

17. Wie gut filhlen Sie sich informiert dber Angebote im Gerresheimer Siden?

# Bitte Hinweis geben: Bewertung erfolgt nach Schulnoten!
1= sehr gut, 2= gut, 3= befriedigend, 4= ausreichend, 5= mangelhaft, 6= ungenigend
1 2 3 4 5 &

Wie gut fihlen Sie sich informiert dber Angebote im Gerresheimer
Suden?

QOoooaoaa

18. Wie informieren Sie sich tiber magliche Angebote?

19, Gibt es Angebote, die lhnen in lhrem Stadtteil fehlen?
O Mein

O Ja, und zwar:
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20. Nun mdchten wir gerne ndher auf lhre Machbarschaft eingehen. Bitte bewerten Sie
dazu die folgenden Aussagen, inwieweit Sie diesen zustimmen!

@« Bitte Hinweis auf Skala:
1= stimmt vallig bis 6= stimmt gar nicht

Ich fihle mich in meiner unmittelbaren Machbarschaft wohl. O oOogooog

Die Leute aus meiner unmittelbaren Nachbarschaft kemmen gut
miteinander aus.

Gegenseitige Hilfe ist in meiner unmittelbaren Nachbarschaft
selbstverstandlich.

21. Nun mdchten wir von lhnen noch wissen, wie gerne 5ie — insgesamt — im Gerresheimer
Siiden leben: Auf einer Skala von 1 bis 67

¥ Bitte Hinweis auf Skala
1= 5Sehr gerne bis &= Gar nicht gerne

Ich lebe im Gerresheimer Siden ... I [ [ I o [ o [ |

IV Fragen zu lhrer finanziellen Lage
# Abschliefend mochten wir Ihnen zwei allgemeinere Fragen zu lhrer finanziellen Lage
stellen.

22. Erhalten Sie Grundsicherung, Arbeitslosengeld, Wohngeld oder andere staatliche
finanzielle Hilfen?

dla 3 Mein  keine Angabe

23. Kommen Sie mit lhrem Geld aus? Wie wiirden Sie es umschreiben?

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!
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